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ROZHODLA

v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
velejnych zakazek

09.01.2024

takto:

Utastnik zadavaciho fizeni
Atelier bod architekti s.r.o., se sidlem Osadni 799/26, HoleSovice, 170 00 Praha 7,
1C0:04598261 je vyloucen z ucasti v soutézi o navrh na feSeni stavby ,,JOSEFINUM" -
adaptace jezuitského seminafe vztahujicim se ke shora uvedené soutézi o navrh.

Oduvodnéni:

Zadavatel vyhlasil soutéZ o navrh na feSeni stavby ,, JOSEFINUM" - adaptace jezuitského
seminafe a soucasné vydal soutézni podminky (,,Soutézni podminky*). Soutéz o navrh byla v
zahajena dne 14.04.2023 v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni pozd&jsich piedpist (,,ZZVZ*). Soutézni podminky jsou zavaznymi



https://vvz.nipez.cz/formulare-zakazky/Z2023-015094

pravidly celé soutéze, pfiCemz musi byt uverejnény a musi byt respektovany vSemi Gcastniky
soutéze véetné zadavatele. SoutéZni podminky pak v ¢l. 7 vyslovné stanovuji, jak ma byt
soutézni navrh ucastniky podan vcetné ptipadnych nasledkti nedodrzeni danych podminek dle
¢l. 6.6 Soutéznich podminek.

Ze Soutéznich podminek tak mimo jiné vyplyva, Ze ti G¢astnici, ktefi se kvalifikovali zadosti
o ucast, byli povinni podat sviij soutézni navrh, resp. jeho adekvatni ¢ast V listinné a
V elektronické podobé, a to nejpozdéji do 20.11.2023 do 12:00 hodin.

Utastnik spolecnost Atelier bod architekti s.r.o., se sidlem Osadni 799/26, HoleSovice, 170 00
Praha 7, ICO: 04598261 (,,U¢astnik*) nepodal ve stanoveném terminu a &asu elektronickou
verzi svého soutézniho navrhu pies E-ZAK, pficemz podal pouze grafickou ¢ast v listinné
podobé, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 7.2.2 Soutéznich podminek ze strany Ucastnika. Lze tak
shrnout, 7e soutézni navrh byl Ucastnikem podan nelplny a v rozporu se Soutéznimi
podminkami a Ugastnik naplnil diivod pro vylouceni dle ¢l. 7.3.1 Souténich podminek ve
spojeni s § 48 ZZVZ.

Zadavatel dopliuje, Ze elektronicky systém E-ZAK byl po celou dobu funkéni a bylo mozné
podat soutézni navrh vcas. Nedoslo tak k jakymkoli technickym problémim na strané
zadavatele. Toto potvrzuje i skutec¢nost, zZe ostatni ucastnici (celkem 7 tymi) soutéze o navrh
podali soutézni navrhy stanovenym zpusobem dle Soutéznich podminek, tedy elektronicky i
Vv listinné podob€ a vc€as. Ze Soutéznich podminek (¢l. 10.5.6 pism. c) také vyplyva, ze
zadavatel vSechny ucastniky upozoriioval, aby brali v potaz casové hledisko podani
soutézniho navrhu tak, aby byla dodrzena lhita dana v Soutéznich podminkach.

Zadavatel musi v kazdé soutézi o navrh a 1 pii vylucovani dodrzet zakladni zasady podle § 6
ZZNZ, zejména zasadu rovného zachazeni, transparentnosti a nediskriminace. Obecné
»poruseni zasady nediskriminace zadavaciho 7vizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel
V téze situaci a v tychz otazkach pristupoval k nékterym uchazecum o verejnou zakazku
procedurdlné nebo obsahové jinak nez ke zbylym* (rozsudek NSS, sp. zn 5 Afs 131/2007-
131). V daném piipadé¢ méli vSichni ucastnici stejné podminky. VSem ucastnikim bylo
umoznéno se kvalifikovat a jejich kvalifikace byla prokazana a k diskriminaci nedoslo. Pfitom
i Ucastnik stejn& jako ostatni i¢astnici podal zadost o uéast prostiednictvim systému E-ZAK
vcetné elektronického podpisu. Timto elektronickym podpisem tedy tcastnik disponoval a
pozadavkem na jeho uplatnéni v dal$i fazi, tj. pfi podani soutéZniho navrhu, nemohl byt
diskriminovan a byl s nim srozumén. Stejny poZzadavek byl taktéZz vznesen i vié¢i ostatnim
ucastnikiim. Jinak feceno vii¢i vSem ucastniklim byl dodrzen stejny postup a byly stanoveny
stejné podminky.

Zadavatele dile zvazoval moznost vyuziti vyzvy dle § 46 ZZVZ ve vztahu k Uastnikovi.
Postup dle § 46 ZZVZ je vSak limitovan tim, Ze ptfedlozena nabidka (zde soutézni navrh)
nemize byt po uplynuti lhity pro podani nabidek zménéna. V daném piipadé by se vsak dle
zadavatele jednalo o0 materialni (faktickou) zménu soutézniho navrhu, coz ZZVZ neumoziuje,
a tento postup proto nebylo mozné uzit.

Pokud by tak i ptes vySe uvedené zadavatel pfistoupil k tomu, Ze by umoznil dodatecné
predlozit soutézni navrh Ugastnika, byli by timto postupem diskriminovani ostatni Giastnici
soutéze o navrh. Zaroven by byla porusena zasada transparentnosti. V této souvislosti lze
rovnéz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.02.
2012, v némz dany soud judikoval, Ze ,,(#)kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby
zadavani verejnych zakazek probihalo prithlednym, pravné korvektnim a predvidatelnym
zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zadavani verejnych zakazek je nejen podminkou existence ucinné hospodarské soutéze mezi
Jjednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecii, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a
efektivniho vynakladani verejnych prostiedki. Porusenim této zasady pak je jakékoli jednani
zadavatele, které zpusobuje necitelnost zadavaciho 7izeni.” Jinak feceno nésledek podani



soutézniho navrhu pouze v listinné, nikoli v elektronické podobé ma za nasledek vylouceni
Ucastnika z Gcasti v soutézi dle ¢l. 7.3.1 Soutéznich podminek. VSichni tcastnici s takovym
nasledkem byli jiz od vyhlaseni soutéze o navrh srozumeéni.

Zadavatel proto v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ ve spojeni s ¢l. 7.3.1 Soutéznich
podminek rozhodl ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit z casti v zaddvacim fizeni, a to pro
nesplnéni zadavacich podminek, uvedenych v ¢l. 7.2.2., nebot’ ucastnik neposkytl soutézni
navrh v elektronické podobé.

Pouceni o lhité pro podani namitek

Proti rozhodnuti o vylouceni ti€astnika zadavaciho fizeni lze podat namitky podle ustanoveni
§ 242 odst. 2 ZZVZ a § 13 Soutézniho fadu CKA. Namitky musi byt zadavateli doruceny
nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni oznameni o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni.

Ucastnik soutéZe o navrh se miZe prava na podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni
ucastnika pisemn¢ vzdat.
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