Priloha¢. 3 ke Zpray o hodnoceni nabidek

Zpracovani strategickych dokumenfi pro mésto Klatovy dil&i ¢ast 4: Strategie Smart City
podlimitni verejné zakéazka na sluzby dle zak@&na34/2016 Sh., o zadavanieych zakadzek v platné &mi, zjednoduSené podlimitni¥izeni

Prehled bodového hodnocenikritérium A
VySe nabidkové ceny bez DPH zarpdmét pinéni - vaha kritéria 50 %
Nejvhodrgjsi nabidka m& minimalni hodnotu kritéria. Jedna &etérium, které Izéiselrt vyjadiit. Patet bodi bude zji&n dle nasledujiciho vzorce:

Patet bodi kritéria A = 100 x (cena nejvhodsi nabidky / cena hodnocené nabidky) x 0,5

. . Poket ziskanych
Nal3|dka Ucastnik zadavacihidzeni Cena nabidky pez DPH Cena nejvhod}si nabidky bodi prepottené
¢. hodnocené cena p i
vahou kritéria A
1 SmartPlan s.r.o. 242 242,00 38,18
2 Moore Czech Republic s.r.o. 349 000,00 26,50
3 Akademie digitalni ekonomiky, s.r.o. 245 000,00 37,76
i i i 185 000,00
4 S‘K(r)r:)sorclum Opus consulting s.r.o. a Gatum Advispry 185 000,00 50,00
5 M.C.TRITON, spol. s r.o. 270 000,00 34,26
6 invita s.r.o. 297 750,00 31,07

Prehled bodového hodnocenikritérium B
Popis zpisobu realizace zakazky (metodik&eSeni zakazky) - vaha kritéria 50 %

Jedné se o subjektivni kritérium, které neiiselre vyjadit. Posouzeni komise dle znalosti a zkuSenostietHmad: bude zjistn dle nasledujiciho vzorce:

Pazet bodi kritéria B = 100 x (body hodnocené nabidky / bodjtepsi nabidky) x 0,5

CELKOVE HODNOCENI body
Nabidka hodnocené body Potet Poket ziskanych
¢ Ucastnik zadavacihgizeni nabidky nejvhodnjsi | ziskanych | bodi prepoitené
B1 B2 B3 (B1+B2+B3) nabidky bodi vahou kritéria B
1 SmartPlan s.r.o. 60 60 60 180 63,16 31,58
2 Moore Czech Republic s.r.o. 85 80 70 235 82,46 41,23
3 Akademie digitalni ekonomiky, s.r.o. 80 90 85 255 89,47 44,74
: : ; 285,00
4 gtr)r;sor(:lum Opus consulting s.r.o0. a Gatum Advispry 20 60 60 160 56,14 28,07
B M.C.TRITON, spol. s r.o. 95 95 95 285 100,00 50,00
6 invita s.r.o. 20 20 20 60 21,05 10,53
Prehled bodového hodnoceniCELKEM
Poradi
Nal3|dka Ugastnik zadavacihigzeni Pocet bodi nab|dk){dle
¢. bodového
kritérium A kritérium B celkem hodnoceni
1 SmartPlan s.r.o. 38,18 31,58 69,76 4
2 Moore Czech Republic s.r.o. 26,50 41,23 67,73 5
3 Akademie digitalni ekonomiky, s.r.o. 37,76 44,74 85,50 2
4 SKrrJr;sormum Opus consulting s.r.o. a Gatum Advispry 50,00 28,07 78,07 3
5 M.C.TRITON, spol. s r.o. 34,26 50,00 84,26 1
6 invita s.r.o. 31,07 10,53 41,60 6




Bodovaci arch hodnotici komise

verejna zakazka: Zpracovani strategickych dokumenti pro mésto Klatovy
dil¢i éast 4: Strategie Smart City

Hodnocené nabidky @astnika zadavacih¥izeni: 1 SmartPlan s.r.
2 Moore Czech Republic s.r
3 Akademie digitalni ekonomiky, s.r
4 Konsorcium
5 M.C.TRITON, spol. s r.c
6 invita s.r.o
Hodnotici kritérium B Popis zfisobu realizace zakazky (metodikgseni zakazky) - vaha kritéria 50 %
pozadavky spimy ANO/NE
nabidka €. 1
ANO
nabidka €. 2
ANO
i nabidka €. 3
Stanovené pozadavky zadavatele k danému kritékldastnik zadavacihdézeni popiSe &y pristup k pleni zakazkyw ANO

doporufeném rozsahu 10 stran vel. A& obrazlg, grafii, tabulek atd.
Dokument bude obsahovat navrh metodologie, techrékpd a postupredeni veejné zakazky. &astnik podrob# popise, jak

bude postupovatprealizaci veejné zakazky s ohledem na niZe uvedena subkii@diaoceni. PedloZeny dokument musi|nabidka ¢. 4
obsahovat takové informace, aby bylo mozné prdwagsioceni nabidek podle nasledujicich subkritériidvaznosti na popig ANO
rozmezi bodovych hodnot v hodnatici tabulce).

nabidka ¢é.5
ANO

nabidka é. 6
ANO

Zpusob bodovani:100 bod obdrZi nejvhodsi Popis, ktery nejvice vystihuje stanovené poxlglaa dalSi Popisy obdrzi pet bodi odpovidajici vysledku jejich porovnani
nejvhodrjSim Popisem.
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Bodové stupnice jednotlivych drovni daného subkritéa (slovni hodnoceni):

Technicka Urovei zpiisobu realizace zakazky je zcela nevyhovujiwiptipac, Ze navrzené metody, techniky a postupy k vypracojednotlivych kapitol a formulaci zé&ni analyzy
0-20bodi vzhledem k poZzadovanym paranietra ciim prednetu zakazky vykazuji zavazné chyby ve velkém rozstahnicka Urovespecifikace nabizenych sluzeb je minimalni, sterf
jednotlivych fazi a déiich aktivit je nelogické a nenavazujici. Existujegpoklad, dle fedlozenych Udéj Ze &astnik nedoséhndibec pozadovanych éibredmetu zakazky.

Technicka Urovei zpisobu realizace zakazky je Spatn& piipac, Ze navrzené metody, techniky a postupy k vypracbjednotlivych kapitol a formulaci z&a analyzy vzhledem k
21-40bodh poZadovanym paramétn a ciim prednétu zakazky vykazuji chyby, technicka uré\epecifikace nabizenych sluZeb je Spatné,dlend jednotlivych fazi a dfich aktivit je Spatné a ne
zcela logické a navazujici. Navrzené metody, tdghaipostupy k vypracovani jednotlivych kapitoloarulaci za¥ra analyzy se za#iuji pouze na déii faze provedeni zakazky. Navrh
nedostatky ve vlastni strukia neodpovida pozaddwk zadavatele.

Technicka Urovei zpiisobu realizace zakazky je spkna jen s vyhradamiv piipads, Ze navrzené metody, techniky a postupy k vypracbjednotlivych kapitol a formulaci zém
41-60bodx analyzy vzhledem k pozadovanym parafiteta ciiim predn¥tu zakazky jsou rozpracovany jen ob&dmez dostatsé konkretizace, i kdyz bez chyb. Kvalita je $pimjen v zakladnich
rysech, ale stéle v souladu s poZzadavky zadavatele.

Technicka Urovei zpisobu realizace zakazky je spkna velmi dobie v pifpack, Ze navrzené metody, techniky a postupy k vypracbjednotlivych kapitol a formulaci z&n analyzy
61-80bodh vzhledem k poZadovanym paranfetra ciim prednmétu zakazky jsou rozpracovany podrébale nepinasi zadavateli vyraZrvySSi gidanou hodnotu nad ramec zadani. Jsou zde rez¢rvy a
body, které kladou vy$3i n&most natizeni projektu ze strany zadavatele. Existifgpoklad, Ze uchazeedoséhne vSech poZzadovanych aiparamefr vystupi prednétu verejné
zakézkyv maximéalnim mozném rozsahu.

Technicka Urovei zpiisobu realizace zakazky je kvalitniv pripac, Ze navrzené metody, techniky a postupy k vyprasbjednotlivych kapitol a formulaci zénd analyzy vzhledem k
81-100bod pozadovanym paramétn a ciim predntu zakazky vynikaji technickou Grovni, navrh obgatkompletni a detailni specifikaci nabizenych slug nejlogit&jSim moznym rozélenim
jednotlivych fazi a déiich aktivit a jednotlivé praceredstavuji uceleny systém na sebe navazujicich fazi.

Nabidka €. 1 2 3 4 5 6

bodové ohodnoceni 60 85 80 40 95 20

Slovni hodnoceni k bodovému ohodnoceni: Nabidka ¢. 1 pfinaSi jen obecné postupy v porovnani s 1épe hodiyogenabidkami.  Nabidka €. 2 popisuje dote metody,
techniky a postupy, ale n#pasi Zadnouifidanou hodnotu. Nabidka ¢. 3 naphuje poZzadavky velmi ddb, ovSem filiS se sousedi na realizaci, coz neni cilem koncepcel.
Takécasto cituje strategie jinychdst.  Nabidka €. 4 popisuje techniky a postupy velmi zjednoduSauiilis se sousedi na roli technologii. Nabidka ¢. 5 prinasi

zajimavy pohled n&eSenou problematiku a oproti ostatnim velmi dolystesnaticky popsany postup. Nabidka ¢. 6 nabidka naprosto neodpovida zadani, nelze hodnoti




Bodova stupnice jednotlivych drovni daného subkritéa (slovni hodnoceni):

0-20bodi

Navrh sbéru dat je zcela nevyhovujiciv pripad, Ze rozsah su dat a vyhodnoceni je zcela nedostiaye neni zajidtno, Ze data budou validni. Neriibec zaji&na (&ast respondefitz
fad v8ech cilovych skupin. Neni zachovana moZnatisstké i kvalitativni analyzy ziskanych dat. Rogkeru dat vykazuje zavazné chyby. Existufegpoklad, dle fedloZenych Uddj Zg
Gcastnik nedoséhnéilvec poZzadovanych éiprednetu zakazky.

21-40bodi

Navrh sbéru dat je Spatny v piipad, Ze rozsah stu dat a jejich vyhodnoceni je minimélni, neni dosne zajis&no, Ze data budou validni. Neni zajif dostaténd (East respondefitz
fad v8ech cilovych skupin. MoZnost statistické ilikativni analyzy ziskanych dat je sporna. Popigsioat vykazuje chyby. Navrh se z&uje pouze na dil faze provedeni zakéazky.
Navrh mé nedostatky ve viastni struleg@ neodpovida poZzadadvk zadavatele.

41-60bodi

Navrh sbéru dat je splnén jen s vyhradamiv pripack, Ze rozsah shu dat a jejich vyhodnoceni je maly, nelze posquatia je zajidno, Ze data budou validni gBist respondefitz fad
vSech cilovych skupin je zaj&ta v malém rozsahu. MoZnost statistické i kvalitd@tanalyzy ziskanych dat je pouze z&kladni. Ngmozpracovany pouze obegtez dostatsé
konkretizace, i kdyZ bez chyb. Kvalita je sgia jen v zékladnich rysech, ale stale v soulachZagavky zadavatele.

61-80bodi

Navrh sbéru dat je splnén velmi dobie v pripadk, Ze rozsah stu dat a jejich vyhodnoceni je zpracovan dle zadéadidita dat je zaji&ha v zakladnim rozsahu gist respondefitz fad
vSech cilovych skupin je zaj&ta dostaténé. MoZnost statistické i kvalitativni analyzy ziskah dat je zékladni. Popis&h dat je obsaZen v zékladnich rysech dle zad&@sivaaele.
Navrh nepinasi Zadnouifidanou hodnotu nad z&kladni zadani zadavateletUixigedpoklad, Ze uchazeedosahne vSech pozadovanych aiparamefr vystupi predrétu verejné
zakézky v maximalnim mozném rozsahu.

81-100bodi

Navrh sbéru dat je kvalitni v ptipad, Ze rozsah siu dat a jejich vyhodnoceni je vynikajici, je z&jia East respondefitz fad vSech cilovych skupin. Je adekeatachovana moznost
statistické i kvalitativni analyzy ziskanych dabpis skiru dat a jejich vyhodnoceni je komplexni, konkré&trdetailni.

Nabidka ¢&. 1 2 3 4 5 6

60 80 90 60 95 20

=N

bodové ohodnocel

Slovni hodnoceni k bodovému ohodnoceni:
Nabidka ¢. 2 popisuje doke skEr dat, ale je stitha a obsahuje jen zakladni popis. Nabidka €. 3 popisuje dote slEr dat, jsou popsany zakladni metody dotazovani a

Nabidka ¢. 4 popisuje sbr dat jen v zakladnich rysech. Nabidka €. 5 popisuje jasét metody sbru dat i zpracovani. Obsahuje i odrobné rozepsdhinik
Nabidka ¢. 6 nabidka naprosto neodpovida zadani, nelze hodnotit.

Zpracovani.
a postupg.

Nabidka €. 1 se odvolava na firemni know-how, které neni daécsixované, proto nelze zcela objektiposoudit.




Bodova stupnice jednotlivych drovni daného subkritéa (slovni hodnoceni):

0-20bodi

Navrh spoluprace je zcela nevyhovujicy pripad, Ze popis spolupracéipealizaci véejné zakazky se zainteresovanymi aktéry je zcelastatény a vykazuje zavazné chyby, neni
zirejmé, s kym bude spoluprace nastavena a jak bugloeatizace zapojeni jednotliienové tymu zhotovitele. Role zadavatele je za@tinedostatee. Existuje gedpoklad, dle
ptedloZenych udéj Ze &astnik nedosdhndibec poZzadovanych dibrednetu zakazky.

21-40bodi

Navrh spoluprace je Spatnyv piipac, Zze popis spolupraceipealizaci véejné zakazky se zainteresovanymi aktéry neni dgstatvykazuje chyby, neni dostai jasné, s kym bude
spoluprace nastavena a jak budou do realizaceearpefinotliviclenové tymu zhotovitele. Role zadavatele je z&j@tminimalg. Organizéni zabezp&eni dikich ¢asti zakazky je nejas]
a bez definovanych roli, jejich odpsminosti. Navrh se zaffuje pouze na dil faze provedeni zakazky. Navrh méa nedostatky astnl struktie a neodpovida pozaddvk zadavatele.

41-60bodi

Navrh spoluprace je splén jen s vyhradamiv pripad, Ze popis spolupraceipealizaci véejné zakazky se zainteresovanymi aktéry je popbéor®, v zakladnich rysech. Role
zadavatele je zaji&ta v zakladnim rozsahurd®lloZzeny névrh je rozpracovany ob&oDbsah navrhu je dostétey, ale obecny, bez konkretizace jednotlivych pegjeych roli, definovanil
odpowdnosti a nefin43i zadavatelifidanou hodnotu, i kdyZ bez chyb. Kvalita je sjpla jen v zakladnich rysech, ale stale v soulachZagavky zadavatele.

61-80bodi

D

Navrh spoluprace je splrén velmi dobie v pripack, Ze rozsah je rozpracovany podrabale nepindsSi zadavateli vyraznvy$si gidanou hodnotu nad ramec zadani. Jsou zde rezervy
body, které kladou vySSi n&most natizeni projektu ze strany zadavatele. Existiiggdpoklad, Ze uchazenedosahne vSech pozadovanych aiparamefr vystupi predntu verejné
zakazky v maximalnim mozném rozsahu.

81-100bodi

Navrh spoluprace je kvalitni v pripadt, Ze popisuje konkré¥a detailt nastaveni spolupracéipealizaci véejné zakazky, nabizi nejoptimajsi ¢i nejnizsi organizéni a administrativn
zatizeni zadavatele a zartvaji¥'uje zadavateli ktiovou roli viizeni projektu.

Nabidka €. 1 2 3 4 5 6

bodové ohodnoceni 60 70 85 60 95 20

s s o~ os

Slovni hodnoceni k bodovému ohodnoceriNabidka €. 1 se v ohledech spoluprace odvolava na druhé iandgp zadné konkrétni navrhy. Nabidka ¢&. 2 popisuje

techniky spoluprace velmi dédy ale jen v zakladnich rysech. Nabidka ¢. 3 popisuje srozumitetha jas® spolupraci i piipraw strategie. Nabidka €. 4 v popisu
spoluprace chybi vazba na zpracovatele dalSictegita Nabidka €. 5popisuje spolupraci velmi déb v kontextu s ostatnintastmi zadani. Nabidka €. 6 nabidkal
naprosto neodpovida zadani, nelze hodnotit.




Seznam ¢lenu hodnotici komise:

Mo

Jméno a pFijmeni

Podpis

Ing. Vaclav Chroust

Ing. Martin K¥iz

Petr Fiala

Ing. Jifi Pohanka

Mgr. Jaromir Vesely

Bc. Vlasta Komariska

Ing. Daniela Pleskotové

Mgr. Radka Sustrova

Ing. Rostislav Klemsa

V Klatovech 18.02.2020




	hodnoceni_SMART-CITY_komise-jako-celek_1
	hodnoceni_SMART-CITY_komise-jako-celek_2
	hodnoceni_SMART-CITY_komise-jako-celek_3

