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Vysledné posouzeni spini podminek kasti v zadavacim¥izeni

i o i »Zpracovani strategickych dokumenti pro mésto Klatovy*
Nazev véejneé zakazky: i _ _
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podlimitni verejnd zakazka na sluzby dle zak@nd34/2016 Sb., o zadavanigmych zakazek,

Druh zadavacihorizeni: . . o
zjednoduSené podlimitniFizeni

Nazev zadavatele: résto Klatovy

Sidlo: nam. Miru 62, 339 01 Klatovy

1C: 00255661

Zastoupeny: Mgr. Rudolf Salvetrstarosta rdsta Klatov

Jednani komise bylo zahajeno 05.02.2020 v 17:45 h.



Ve |haté pro podani nabidek bylo podano 6 (Sest) nabideké bbyly zéazeny do hodnocerKkomise provedla nejprve posouzeni spkni podminek

Uc¢asti v zadavacimFizeni a to u vSech podanych nabidek a az naslédoylo provedeno hodnoceni nabidek dle hodnoticictrikérii.

1. Paradi posuzovanych nabidek
Nabvldka J¢astnik zadavacihibzeni Nabidkova cena bez DPH wK Navbldkova cena

¢. v¢é. DPH v K&
SmartPlan s.r.o.

1. Prazského povstani 758/9, 148 00 Praha 4 242.242,00 K 293.112,82 K
IC: 02474743
Moore Czech Republic s.r.o.

2. Karolinka 661/4, 186 00 Praha 8 — Karlin 349.000,00 K 422.290,00 K
IC: 27244784
Akademie digitalni ekonomiky, s.r.o.

3. Bjaikova 186, 104 00 Praha 10 245.000,00 K 245.000,00 K
IC: 05610761
Konsorcium Opus consulting s.r.0. a Gatum Advisons.r.o.
Lidicka 700/19, 602 00 Brno — Vetie

4. 1 04647084 185.000,00 K 223.850,00 K
- spolena (rast dodavatel na zaklad smlouvy
M.C.TRITON, spol. s r.o.

5. Evropska 846/176a, 160 00 Praha 6 270.000,00 K 326.700,00 K
IC: 49622005
invita s.r.o.

6. Kvomenského 2276/4, 350 02 Cheb 297.750,00 K 360.277,50 K
IC: 26349370
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2.

Posouzeni spléni kvalifikace

Prehled dolozenych doklad

74 odst. 1 pism. d) zakona,

Nabidka ¢islo: 1. 2. 3. 4. 5. 6.
(poradovacisla odpovidajf pzadi dle tabulky v bodd 1) | (SmartPlan s.r.o. (Moore Czech (Akademie (konsorcium) (M.C.TRITON, (invita s.r.0.)
Pozadavky zadavatele dle Vyzvy k podani nabidek Republic's.r.0.) G ooz spol. sr.a.)
A. Prokazéani zakladni zpisobilosti (dle § 74 ZZVZ)
- c¢estné prohlaSergpodepsané) ANO ANO ANO ANO ANO ANO
jednotné evropské o&weni nebo | CP ke spldni  |doloZena kopie Vypisu  CP ke spldni CP ke spleni CP ke splani CP ke spléni
dokladv k prokazani zakladni zakladni zpsobilost] ze seznamu zékladni _ zékla_dni _ zakladni zpsobilosti| zakladni zpsobilosti
o byl E[) rostveh kobiich z 29.01.2020 kvalifikovanych zpisobilosti zpisobilosti z 30.01.2020 z 29.01.2020

Zpusobilostl v prostych Kopiic dodavatel 226.01.2020 | z30.01.2020 za

(dgtl;trvn qua,n' dOkéngmelpozdd,“ . k 29.01.2020 spole’nost Opus

v do 3 n¥sice gede dnem podani N consulting s.1.0. i o +

nabidky) za Gatum Advisory O\Q(’)%S'Zzoﬂfg’lrgc"\}’,ms N o

e v , . Vypis z RT fyzickych SI.0 41,2029, VYPIS - vypis z RT fyzickych
a) prislusnych vypisé z evidence osobpro pi Spiesovou S zRT fyzickychosob z| - 5¢4h (3an Fagos)

. . ; 03.01.2020 pro Radosla]

Rejstiku tresti fyzickych a 7 17.12.2019 a p. Spiege Tesa ds ; 7 24.01.2020
Zatttah 2 18.12.2019 esd;, dale z 01.11.2019

pravnickych osob ve vztahu k § 74 ; pro Luctk Pfeifer a

odst. 1 pism. a) zakona (u osob Vypis z RT préavnickych z 01-11\-/201% pro Pavel

uvedenych v § 74 odst. 2 zakona), osob z 20.12.2019 O_T_O ?

b) potvrzeni pisludného finagniho t + - potvrzenf F0
sy . otvrzen
Gradu ve vztahu k § 74 odst. 1 pism.|b) D 10 %010  08.01.2020
zakona,

c) pisemnéh@estného prohlaseni ve ot

. . g misto prohlaseni ke
vztahu ke sg@ébm da,nl ve vztahu k § spotebni dani dolozend
74 odst. 1 pism. b) zakona, Oswdceni o registraci

d) pisemnéhgestného prohlaseni ve K DPH
vztahu k 8 74 odst. 1 pism. c) zakona, N

e) potvrzeni pislusné okresni spravy + ]

L . f t PSSZ
socialniho zabezpeni ve vztahu k § PO e Poo? P o7 11,2010
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f) vypisu z obchodniho rejsku, nebo
pisemné_P, Ze v OR neni zapséan ve
vztahu k 8 74 odst. 1 pism. e).

+

Vypis z obchodniho
rejstiiku k 10.12.2019

+

Vypis z obchodniho
rejstiiku k 01.11.2019

+

Vypis z obchodniho
rejstiiku k 29.01.2020

B. Prokazani profesni zpisobilosti(dle § 77 ZZVZ)

- vypis z obchodniho rejstiku ANO ANO ANO ANO ANO ANO
popr. z jiné obdobné evidence nebo doloZen_a kopie d_oIoZena kopie doIoZen_a kopie doIoZen_a kopie doIoZen_a kopie doloiena kopie
gestné prohlaseni, Ze neni v @R Vypisu ) Vypisu z qpchodniho Vypisu ) Vypisu ] Vypisu ) Vypisu )
jiné obdobné evidenci zapsan z ob_chqdmho rejstriku z ob_chqdmho z ob_chqdmho z ob_chqdmho z ob_chqdmho

rejstriku z 28.01.2020 rejstriku rejstriku rejstriku rejstriku
z18.11.2019 z10.12.2019 za spolénost Opus z 01.11.2019 k 29.01.2020

consulting s.r.o. i
za Gatum Advisory
S.r.0. + konkrétni
odkazy na webové

stranky, kde je

mozné naijit

aktualni zeani

- doklad o opravréni k podnikani ANO ANO ANO ANO ANO ANO

k predmetu podnikani: dolozena kopie |doloZena kopie Vypisu doloZena kopie doloZena kopie doloZena kopie doloZena kopie

) . Vypisu z véejné ze seznamu  |Vypisu averejnécasti - o Vypisu z viéejné Vypisu z véejné
,Vyroba, obchod a sluzby casti Zivnostenskél  kvalifikovanych Zivnostenského | VYPISU t? %/E]I’le casti Zivnostenskéll ¢asti Zivnostenskét
neuvedené viflohach 1 az 3 rejstiiku dodavatek rejstiku 2 10.12.2020__ coaler:ost OpUS rejstiku rejstiku
sivnostenského zakona, obor 2 18.11.2019 k 29.01.2020 P b 2 01.11.2019 k 29.01.2020

¢innosti Poradenska a konzuité
¢innosti, zpracovani odbornych
studii a posudk'’

consulting s.r.o. i
za Gatum Advisory
s.r.0. + konkrétni
odkazy na webové
stranky, kde je
mozné najit
aktualni zeni
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C. Prokézani technické kvalifikace(dle § 79 ZzZVZ)

Seznam vyznamnych sluZzefdatum
+ podpis)za posledni 3 rokpired
zahajenim zadavacilttzeni —
dolozZeni min. 3 vyznamnych zakaze
Z nichz:

o min. 1 charakteru strategie Smart
City nebo jiného srovnatelného
dokumentu obsahujici aplika@Seni
konceptu Smart City pro obce s vice
jak 10 tis. obyvateli nebo kraje a

o min. 2 charakteru strategie Smart
City nebo jiného srovnatelného
dokumentu obsahujici jorkum,
vyzkum¢i analyzu empirického
charakteru s vyuZziti kvantitativnici
kvalitativnich metod a technik &tu
dat \Cetre jejich interpretace pro
konkrétni @el a pro obce s vice jak 1
tis. obyvateli nebo kraje

s jednotlivym plgnim kazdé uvedené
sluzby min. 200 tis. Kbez DPH —
seznam musi obsahovat nazev
zakazky, zadavatele, mistodin
cenu Vv K bez DPH, dobu ptmi,
kontaktni osobu za zadavatele a
strucny popis obsahu zakazky,¢hoz
bude prokazatelné spini poZzadavku
na technickou kvalifikaci

ANO

dolozen Seznam
z 29.01.2020

K, uvedeny 4
refererini zakazky

0

ANO

dolozen Seznam
Z 29.01.2020

uvedeno 5
referertnich zakaze

ANO

dolozen Seznam
z 26.01.2020

uvedeno 5
referer®nich zakaze

ANO

dolozen Seznam
bez uvedeni data

uvedeny 4
kK referereni zakazky

ANO

dolozen Seznam
bez uvedeni data

uvedeno 6
referertnich zakaze

NE

doloZzen Seznam
2 29.01.2020 -
uvedeny
(3 refererni zakazky

na seznamu neni
uvedeno:

- misto pleni

- cenav K bez
DPH

doba plreni (dodo
— nelze tedy zjisti
zda se jedna jiz o
ukon‘ené pl@ni
zakazky)

strucny popis

obsahu zakazky +

nelze ovrit, zda s¢
zakazky tykaly
Smart City
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Seznam zpracovatelského tymu
(datum + podpis + informace o vztah
k dodavateli)ti obsazenidchto pozic
(min. 3 osoby) s uvedenim vztahu k
dodavateli:

vedouci zpracovatelského tymu

¢lenové tymu:

ANO
1u doloZen seznam
2 29.01.2020

Ing. Tomas
Jarta, MBA —
zanestnanec

Mgr. Kamil
Novotny —
zan¥stnanec

Ing. Roman
Dostal —
zanestnanec

ANO
dolozen seznam
z 29.01.2020 bez
uvedeni vztahu
jednotlivychclen
k dodavateli, Ize ale
dohledat v jinych
dokumentech

Ing. Radovan Hauk
—jednatel a
zan¥stnanec

Ing. Petr Sitka —
zan¥stnanec

Ing. AleS Nechuta
zanestnanec

Ing. Tomas Burianek|
zanestnanec

ANO
dolozen seznam
Z 26.01.2020

Ing. Daniela
Spiesova-
jednatelka

Ing. Vaclav Blaha +

zanmestnanec

Ing. David Spies —
jednatel

NE
nedolozen seznam
doloZeny pouze
Zivotopisy a
doklady o vzdani

Ing. Daniel VEek—
jednatel Gatum
Advisory s.r.o.

Bc. Martin Havlik —
jednatel Opus
consulting s.r.o.

Ing. Tomas Pattka
— zanestnanec

NE

, nedoloZen seznam

doloZeny pouze
Zivotopisy a

doklady o vzdani

Mgr. Kamil Papez,
MPA —zan¥stnanec

Ing. Lukas Jakubec
zanestnanec

Ing. Jakub Ruml —
zanestnanec

Ing. Luckk Pfeifer,
CSc. —zan¥stnanec

ANO
, doloZzen Seznam
Zz 29.01.202Wez
uvedeni vztahu
jednotlivychcler
k dodavateli

Ing. Miroslav Cejpek
—neuveden vztah K
dodavateli

-Ing. Jaroslav Altera
neuveden vztah k
dodavateli

Ing. Pavel Dlugi —
neuveden vztah k
dodavateli

Ing. Jan Spilar
neuveden vztah k
dodavateli

- pozadavky na jednotlivééleny
tymu:

vedouci zpracovatelského tymu:

* min. 5 let praxe s tvorbou ¥&nych
strategii pro viejny sektor

« ukortené VS vzdlani v magisterském
studiu+ dolozeni dokladu o vztani

« aktivni (tast na tvorb min. 1 Strategie
Smart City nebo jiného srovnatelného
dokumentu pro obcé kraje s min.
poctem obyvatel 10 tis. v poslednich 3

Ing. Tomas Jada

splreno

splreno

splreno

letech ged zahajenim zadavacitiaeni

Ing. Radovan Hauk

splreno

splreno

splreno

Ing. Daniela Spiesoy

splreno

splreno

splreno

a Ing. Daniel ek

splreno

splreno

splreno

Mgr. Kamil Papez

splreno

splreno

splreno

Ing. Miroslav Cejpel

splreno (cestné
prohlaseni)
nesplrno
(nedoloZen doklad o
vzclani)
nespl@no
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* dolozeni profesniho Zivotopisu, ze
kterého budou jednoz&i& patrné udaje
—jméno a pijmeni, pozice v ramci tymu
dosazené vzthni, dosavadni praxe
v oboru dle uvedenych specifickych
pozadavk, prehled koncegnich
dokument v oblasti Smart City, na
jejichz zpracovani se aktigpodilel a
kdy, uvedeni vztahu k dodavateli
(zan¥stnaned tzv. ,jina osoba"),

' splreno

splreno splreno

splreno

splreno

nesplrno
(neuvedena doba, kdy
podilel na tvorl
dokument, navic
dokumenty ani nesplji
poZadavky na jejich obsa
neni uveden vztah
k dodavateli a nelze zjist|
ani z jinych dokumeiit

kterého budou jednoztia patrné Udaje
—jméno a pijmeni, pozice v ramci tymy
dosazené vzthni, dosavadni praxe
v oboru dle uvedenych specifickych
pozadavk, prehled koncegnich
dokument v oblasti Smart City, na
jejichz zpracovéani se aktidpodilel a
kdy, uvedeni vztahu k dodavateli
(zan¥stnanec’i tzv. ,jina osoba"),
podpis

podpis v nabidce)
¢len tymu — 1: Mgr. Kamil Novotny  Ing. Petr Sétka Ing. Vaclav Bldha | Bc. Martin Havlik | Ing. Lukas Jakube¢ Ing. Pavel Dlugi
* min. 3 roky praxe s tvorbou ¥gnych splreno splreno splreno splreno splreno splreno (cestné
strategii pro viejny sektor prohlaseni)
. L splreno y
v bakal&ském studiu+ doloZeni (nedolozen doklad o
dokladu o vzdani vzadlani)
« aktivni (tast na tvorb min. 1 Strategie splreno splreno splreno splreno splréno nesplrno
Smart City nebo jiného srovnatelného
dokumentu pro obcé kraje s min.
poctem obyvatel 10 tis. v poslednich 3
letech ged zahajenim zadavacitiaeni
* dolozeni profesniho Zivotopisu, ze splreno splreno splreno splreno splreno nesplrno

(neuvedena doba, kdy
podilel na tvorl
dokument, navic

dokumenty ani nesplji

poZadavky na jejich obsa
neni uveden vztah

k dodavateli a nelze zjist|

ani z jinych dokumeiit

v nabidce)

[

—

[

—
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¢len tymu — 2:
e min. 3 roky praxe s tvorbou ¥&nych
strategii pro viejny sektor

« ukontené VS vzdlani min.
v bakal&ském studiu+ dolozeni
dokladu o vzdani

« aktivni (tast na tvor® min. 1 Strategie
Smart City nebo jiného srovnatelného
dokumentu pro obcé# kraje s min.
poctem obyvatel 10 tis. v poslednich 3
letech ped zahajenim zadavacikiaeni

« dolozeni profesniho Zivotopisu, ze
kterého budou jednoztia patrné Udaje
—jméno a pijmeni, pozice v ramci tymy
dosazené vzthni, dosavadni praxe
v oboru dle uvedenych specifickych
pozadavk, prehled koncegnich
dokument v oblasti Smart City, na
jejichz zpracovéani se aktidpodilel a
kdy, uvedeni vztahu k dodavateli
(zan¥stnanec’i tzv. ,jina osoba"),

podpis

Ing. Roman Dost§

splreno

splreno

splreno

splreno

lIng. Tomas Buriane

splreno

splneno

splreno

splneno

k Ing. David Spies

splreno

splreno

splreno

splreno

Ing. Tomas Pattka

splneno

splneno

splneno

splreno

Ing. Jakub Ruml

splreno

splreno

splreno

splneno

Ing. Jaroslav Altera

splneno (cestné
prohlaseni)

nesplrrno
(nedoloZen doklad o
vzcblani)

nespl@no

nesplrno (hedolozen
Zivotopis)
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¢len tymu — 3:

» min. 3 roky praxe s tvorbou ¥gnych
strategii pro viejny sektor

« ukortené VS vzdlani min.
v bakal&ském studiu+ dolozeni
dokladu o vzdani

« aktivni (tast na tvor® min. 1 Strategie
Smart City nebo jiného srovnatelného
dokumentu pro obcé# kraje s min.
poctem obyvatel 10 tis. v poslednich 3
letech ped zahajenim zadavacikiaeni

¢ doloZeni profesniho zivotopisu, ze
kterého budou jednoz&i& patrné Udaje

—Jjméno a pijmeni, pozice v ramci tymu, dosazené

vzalani, dosavadni praxe v oboru dle uvedenych
specifickych pozadawkprehled koncegnich
dokument v oblasti Smart City, na jejichz
zpracovani se aktivpodilel a kdy, uvedeni vztah
k dodavateli (za@stnanec’ tzv. ,jina osoba"“),
podpis

[=3

Ing. AleS Nechuta

splneno

splneno

splreno

splreno

Ing. Martin Lukas
(neuveden naeznam
cleniz tymu)

splreno

nespl#no - nedolozen
doklad o vzdani

splreno

splreno

Ing. Luckk Pfeifer

splreno

splreno

splreno

splreno
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D. Prokazéani kvalifikace jinou osobou(dle § 83, odst. 1 ZZVZ)

Jakacast kvalifikace je prokazovar

jinou osobou?

zadnéacast
a kvalifikace neni
prokazovana jino
osobou

prokazovana jinou

zadnéacast
kvalifikace nenf

osobou

zadnéacast

kvalifikace neni
prokazovana jinoy

osobou

zadnacast
kvalifikace neni
prokazovana jinou
osobou

zadnacast
kvalifikace neni
prokazovana jinou
osobou

z dolozenych
dokument v nabidce
nelze ovrit, zda je
nejaké cast kvalifikac
prokazovana jinou
osobou

Doklady za jinou osobu:

- doklady prokazujici sptmi profesni
zpuasobilost, tj. vypis z obchodniho
rejstiku, doklad o oprawni k podnikani

- doklady prokazujici chyjici ¢ast

kvalifikace

- doklady o splani zakladni zfisobilosti

- pisemny zavazek k poskytnuti gir
urgité ¢asti VZ nebo k poskytnutiei
nebo prav, s nimiz bude dodavatel

disponovat v ramci
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3. Posouzeni Uplnosti nabidek

Prehled dolozenych doklad

Nabidka ¢islo:

(podepsany)

(poradovacisla odpovidaji peadi dle tabulky v bodéi 1. 2. 3. 4. 5. 6.
o) (SmartPlan s.r.0.) (Moore Czech (Akademie (konsorcium) (M.C.TRITON, spol. (invita s.r.o.)
Pozadavky zadavatele dle Vyzvy k podani Republic s.r.0.) digitalni ....) ST.0.)
nabidek:
E. Doporuéeni na jednotné
usparadani nabidky (pozadavek ANO ANO ANO ANO ANO ANO
splren)
F. DoloZeni obsahu nabidky ANO ANO ANO ANO ANO ANO
G. DoIozgnl kryciho listu nabidky ANO ANO ANO ANO ANO ANO
(podepsany)
H. Navrh smlouvy
- dolozeni navrhu smlouvy ANO ANO ANO ANO NE ANO
v souladu se vSemi smluvnimi g (v navrhu smiouvy uveden
obchodnimi podminkami, Jini cena zadplml' dﬂa nez
stanovenymi zadavatelem e ey
v zavazném navrhu smlouvy
(podepsany)
+ navrh smlouvy vyplény a ANO NE NE NE NE ANO
d0|0zeny ve formatu .doc formalni pochybeni formalni pochybeni formalni pochybeni formalni pochybeni
- priloha¢. 1 ke smlouy — Seznam ANO ANO ANO ANO ANO ANO
poddodavate&l, éestné prohlééen (bez podilu (bez podilu (bez podilu (bez podilu (bez podilu ( podilu poddodavatél
poddodavatet) poddodavatet) poddodavatet) poddodavated) poddodavated) na zakazce 75 %)
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I. Cestné prohlaseni o p#u listi

nabidky (podepsane) ANO ANO ANO ANO ANO ANO

J. Popis zpisobu realizace

zakézky - dil&i hodnotici kritérium ANG ANG ANG NG NG NG

Podpis nabidky v elektronickém ANO NE ANO NE ANO ANO

podénl' —elektronicky pOd piS osoby podani nabidky v el. podani nabidky v el. podani nabidky v el. podani nabidky v el. podani nabidky v el. podani nabidky v el.
nastroji nastroji proved| Petr nastroji nastroji proved! a celou | nastroji provedl/podepsal nastroji

opravreneé jednat jménerti za
Ucastnika zadévacihidzeni (pop.
doloZeni zmocni jiné osoby)

proved|/podepsal Ing.
Tomas Jada (jednatel
spole‘nosti); dokumenty
obsaZené v nabidce,

které neli byt

podepsany, jsou

elektronicky podepsany
téz p. Jariou

Gabriel— jedna se o
osobu, ktera neni
opravrena jednat

jménem dodavatele —

(nedolozena Plna mog)
dokumenty obsazené
v nabidce, které & byt
podepsany, jsou
elektronicky podepsany
p. Haukem, jednatelem
spole’nosti

provedla/podepsala Ing

Daniela Spiesova, PhD
(jednatelka

spole‘nosti); dokumenty

obsazené v nabidce,
které neli byt

podepséany, jsou
vlastnoruné podepsany
pi Spiesovou

nabidku elektronicky
podepsal Daniel ek,
jez mé& el. podpis vydan
na organizaci Gatum
Advisory s.r.o- jedna se
0 osobu, ktera neni
opravrena jednat
jménem dastnika
zadavacihaizeni, resp.
Konsorcia, které nabidk
podava — (nedolozena
PIna moc); dokumenty
obsaZzené v nabidce,
které néli byt podepsany.
jsou vlastnordne
podepséany p. Havlikem
jednatelem Opus
consulting s.r.o. a
opravreny zastupce
Konsorcia -dokumenty
nejsou originaly

Ludek Pfeifer (jednatel
spole’nosti); dokumenty
obsaZené v nabidce, kter
méli byt podepsany, jsou
elektronicky podepsany té
p. Pfeiferem

proved|/podepsal Jan
Fagos (jednatel
spole‘nosti); dokumenty
obsaZzené v nabidce,
které neli byt
podepsany, jsou
elektronicky podepsany
téz p. FagoSem

DoloZeni smlouvy mezi
dodavateli, ktefi podali nabidku
spole&né (rozckleni odpodnosti,
stanoveni osoby opragné jednat
jménem ostatnichsastniki,
rozcleni plreni ¢asti zakazky mezi
jednotlivé osoby, stanoveni

odpowdnosti jednotlivych osob)

ANO

doloZzena Smlouva o
konsorciu z 30.01.2020

- stanovena spolina a
nerozdilna
odpowdnost, vedoucim
konsorcia je podieny
zastupce Martin Havlik,
jednatel Opus
Consulting s.r.o.
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4. Komenta komise ke zjiS€nému pochybeni — viz pehled doloZenych doklaé v bodu 2 a 3

ad A (prokazani zakladni zpisobilosti)

Komise zjistila pochybeni pouze v jednotiipadt a tou nabidky ¢. 5 (M.C.TRITON, spol. r.0.), kdy &astnik zadavacihtizeni namisto pisemného
prohlaSeni ke spt#bni dani v souladu s 8§ 74 odst. 1 pism. b) ZZVibabpotvrzeni o registraci k DPH. Tentéastnik ale satasré dolozil i ¢estné
prohldSeni k prokazani sphi zakladni zpsobilosti. Komise tedy povaZuje prokdzani gplrpodminek dasti v tomto bod za splgné.

ad C (prokazani technické kvalifikace)

Nabidka ¢. 3 (Akademie digitalni ekonomiky, s.r.o.)

V nabidce je doloZen Seznathena realiza&niho tymu, kde jsou uvedeny 3 osoby a je uvedertalvk dodavateli, ale u@ena tymu je uvedeno, Ze

se jedna o jednatele spatesti. Z tohoto ale neni patrné, zda se zargedna o zamstnance firmy nebo tzv. jinou osobu, kterou je pmukvana tato
cast kvalifikace.

Komise proto pozaduje objasgni, v jakém vztahu vi¢i dodavateli pani Spiesova a p. Spies jsou. Z dokrzych dokladi je zZfejmé, Ze se jedna
o jednatele spolénosti, coz ale neznamena, Ze se zardévjedna o zanéstnance.

K prokazani kvalifikacetlena tymu je v nabidce doloZzena dokumentace, ve kt&aétdik doloZil i Zivotopis pro dalSi osobu, p. Lekaktery ale
neni uveden ani na seznagent tymu ani v Navrhu smlouvy o dilo. Pokud se teding o osobu, kterou je prokazovana kvalifikac&arbyt i tato

osoba uvedena na seznamu a v navrhu smlouvy. Kgifesto posoudila kvalifikaci p. LukaSe a shledalaaséatek pouze v tom, Ze neni dolozZzen
doklad o vzdlani.

Komise poZaduje objasgni uvedenych Udaji, popf. dolozeni dokument.

Nabidka ¢. 4 (Konsorcium Opus consulting s.r.o. a Gatum Adsory s.r.o.)

V nabidce neni doloZzen jmenny ,Seznam zpracovaibtskymu“, ktery zadavatel pozadoval — viz bod &b). Vyzvy k podani nabidek. Tento
seznam ré8 byt datovan a podepsan osobou op&aau jednat jménemcastnika zadavacihidzeni a ndl byt z ntho patrny pro kazdou uvedenou
osobu vztah k dodavateli. Misto seznamu jsou dolpZmuze Zivotopisy + doklady o wddni za 3 osoby. V Navrhu smlouvy o dilo, kdé€lm
Ucastnik doplnit osoby, kterymi bude prokazovana ikikake, resp. osoby, které se budou podilet nacprani strategie, jsou uvedeny r&&n

3 osoby, z nichZ ale jedna, p. Pavel Kuka, za ktergeni doloZzen Zivotopis + doklad o ¢k&hi. Ten je doloZen pro p. TomaSe Rhto ktery ale
zase neni uveden v navrhu smlouvy.

Komise pozZaduje objasgni uvedenych nesrovnalosti, pap doloZeni dokument dle poZzadavki zadavatele.
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Z doloZzenych Zivotopis Ize dohledat informaci o vztahu k dodavateli, alg. Vkka a p. Havlika je pouze uvedeno, Ze se jedna wajet

spole&nosti. Z tohoto ale neni patrné, zda se zargeelna o zamstnance spolmosti nebo tzv. jinou osobu, kterou je prokazovéata cast
kvalifikace.

Komise proto poZaduje objas®ni, v jakém vztahu vi¢i dodavateli pan Vikek a pan Havlik jsou. Z dolozenych doklad je zfejmé, Ze se jedna
o jednatele spolé&nosti, coz ale neznamena, Ze se zaréjedna o zanéstnance.

Nabidka ¢. 5 (M.C.TRITON, spol. sr.0.)

V nabidce neni doloZzen jmenny ,Seznam zpracovaibtskymu“, ktery zadavatel pozadoval — viz bod &b). Vyzvy k podani nabidek. Tento
seznam ré8 byt datovan a podepsan osobou op&aau jednat jménemcastnika zadavacihidzeni a ndl byt z ntho patrny pro kazdou uvedenou
osobu vztah k dodavateli. Misto seznamu jsou dolppeuze Zivotopisy + doklady o vddni.

Komise pozZaduje doplréni tohoto dokumentu dle poZzadavk stanovenych v bodu 5.4.4.b) Vyzvy k podani nabidek

Nabidka ¢. 6 (invita s.r.0.)

V nabidce je doloZzen Seznam vyznamnych zakazekjskadeuvedeny 3 referéni zakazky. Udchto referenci ale chybi uvedeni mista¢pinhcena
v K¢ bez DPH, doba ptmi (nelze zjistit, zda se jedna o jiZ ukenou realizaci) a stétny popis obsahu zakazky. Nelze tedy jednémbariit, ze se

jedna o zakazky obsah®srovnatelné se Strategii Smart City. Dle samotny@ivi se komise domniva, Ze jsou uvedeny ref@merzakazky pro
Koncepci véejného oswtleni, nikoli pro Smart City.

Komise pozaduje dolozZeni takového seznamu vyznamitysluzeb, ze kterého by bylo mozno @vit spinéni pozadavki, jaké si zadavatel ve
svych zadavacich podminkach stanovil.

V nabidce je dale dolozen seznam zpracovatelsk@ha,tkde jsou uvedeny 4 osoby, ale na pozicichéktadavatel pro tuto dil éast zakazky
nestanovil Clenové tymu nily byt zarazeni na pozici vedouciho tymu a na pogient tymu, zatimco v doloZzeném seznamu jsou osoby inéeda
pozicich vedouci tymu, projektant elektro, techaikpecialista v oblasti dopravy. V navrhu smlouggsinik uvedl osoby 3 a to na pozicich, které
byly skut&né pro tuto diti ¢ast zakadzky pozadovany. Osobami, které jsou tedgerwy v ndvrhu smlouvy, by tedyéta byt prokdzana kvalifikace
pro tuto diti ¢ast zakadzky. Na uvedeném seznamu neni uveden i dkeni tyma k dodavateli. Neni tedyiejme, zda je technicka kvalifikace
prokazovana za#stnanci dastnika zadavacihdzeni nebo jinou osobou ve smyslu 8 83 ZZVZ.

Na zakladé tohoto zjisténi komise poZzaduje objas#ni uvedenych udaji.
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Pri posouzeni spbni kvalifika¢nich pozadavik komise vychazela z udauvedenych v Navrhu smlouvy o dilo. Tzn., Ze podauly osoby nadch
pozicich, jak je uvedeno v navrhu smlouvy, nikak je uvedeno v seznamu zpracovatelského tymuz @lteoda zjiSttnych nedostaik (viz vyse).

K prokazani kvalifikac&leni tymu je v nabidce doloZena dokumentace, ve kienéide shledala nasledujici nedostatky:

- u vedouciho tymu (Miroslav Cejpek) neni doloZzenpi&alokladu o vzélani, v dolozeném Zivotopise jsou sice uvedeny Zigkana kterych se
podilel, ale neni uvedena Zadna zakazka, které liykala Smart City, tak, jak zadavatel ve svychaaavcich poZaduje, chybi i informace o
tom, kdy se na tvosbdokument podilel a neni uveden ani vztah této osoby k datidy

- u poziceclena tymwe. 1 (Pavel Dlugi) neni doloZena kopie o $t&hi, v doloZeném Zivotopise jsou sice uvedeny Ziakéna kterych se podilel,
ale neni uvedena zadna zakazka, ktera by se t@katat City, tak, jak zadavatel ve svych poZzadavpiiaduje, chybi i informace o tom, kdy
se na tvorb dokument podilel a neni uveden ani vztah této osoby k datidy

- U poziceclena tymuc. 2 (Jaroslav Altera) neni doloZen Zivotopis, potestné prohlaseni, kde jsou sice uvedeny zakazkitemgch se podilel,
ale neni uvedena zadna zakazka, ktera by se t@katat City, tak, jak zadavatel ve svych pozadavpiraduje, chybi i informace o tom, kdy
se na tvorb dokument podilel a neni uveden ani vztah této osoby k datidiy chybi kopie o vzani.

Komise poZaduje doplréni informaci tak, aby bylo moZné v plném rozsahu ai¥it spinéni kvalifika énich predpokladi ¢leni tymu.

ad D (prokazani kvalifikace jinou osobou)

Komise shledala nedostatky pouzaabidky ¢. 6 (invita s.r.0.), kdyZ neni v celé nabidce u Zadnych dokurinenbZné dohledat informace, zda je
n¢jakacast kvalifikace prokazovana jinou osobou. Komisp@gze domniva, Ze tomu tak je a torippdt prokazani technické kvalifikace.

Komise pozaduje od tohoto dastnika vyswtleni této nejasnosti, fipadné doloZzeni dokument.

ad H (doloZeni Navrhu smlouvy)

Komise shledala nedostatkynabidky ¢. 5 (M.C.TRITON, spol. r.0.),kde &astnik v pedloZzené nabidce dolozZil podepsany Navrh smloudia ve
kterem je uvedenadlanku Ill., bod 2 cena za dilo ve vysi 270.000,0d¢€z DPH, DPH 21 % ve vySi 56.700,00, Kena ¥. DPH ve vysi 326.700,00
K¢&. Zéarova je ale v nabidce doloZen Kryci list, kde je uvealeana za dilo bez DPH ve vysi 280.000,@0 BPH 21 % ve vysi 58.000,00¢ka cena v.
DPH ve vySi 338.800,00 K

Komise povazuje cenu uvedenou ve smlo&éyako zavaznou. Od &astnika pozaduje uvedeni této nesrovnalosti do s@au.
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Dale komise zjistila, Zaabidky ¢. 2 (Moore Czech Republic s.r.0.X. 3 (Akademie digitalni ekonomiky, s.r.0.)¢. 4 (Konsorcium Opus consulting
s.r.o. a Gatum Advisory s.r.0.) at. 5 (M.C.TRITON, spol. r.0.) neobsahuji vypkny navrh smlouvy ve formatu .doc — jedna se o pbehy
formélniho charakteru, které nema vliv na hodnogetiidky. Komise rozhodla tento dokument ve forméfkoc dale nevyZzadovat, nebdlavrh
smlouvy byl &astnikem dolozen alespwe formatu .pdf v ramci podané nabidky.

5. DalSi zjiS&ni komise
Komise g svém posuzovani nabidek zjistila nesrovnalogibdpisu nabidkyip elektronickém podani:

Nabidka ¢. 2 (Moore Czech Republic s.r.0.) podani nabidky v elektronickém nastroji provedPptr Gabriel, ktery ale neni dléegdloZzeného Vypisu
z obchodniho rejgiku osobou oprawmou jednat jménemdastnika. V nabidce nebyla doloZzena ani Plna moakéad které by byl opravn k
tomuto Ukonu, tedy k el. podani nabidky. Zadavasglk ve svych zadavacich podminkdch konkréttbodu 10.5 Vyzvy k podani nabidky, tuto
povinnost stanovil.

Nabidka ¢. 4 (Konsorcium Opus consulting s.r.o. a Gatum Adsgiory s.r.0.)— podani nabidky v elektronickém nastroji provedDpniel Vkek, ktery
je jednatelem za spaleost Gatum Advisory s.r.0. Dle doloZzené Smlouvyadorciu, na zakladkteré je tato nabidky podavana sgatese spolénosti
Opus Consulting s.r.o., je ale oprémou osobou jednat jménem konsorcia pouze jednpt#&smosti Opus Consulting s.r.o., tj. p. Martin Havlik.
V nabidce neni doloZena ani PIna moc, na zékkaeré by byl p. ek opraven k tomuto Ukonu, tedy k el. podani nabidky. Zatkelvae svych
zadavacich podminkach konkrétnbodu 10.5 Vyzvy k podani nabidky, ale povinrdi@bZeni zplnomoami stanovil.

Komise pozZaduje od uvedenych dastnika objasnéni téchto zjisténi.

6. Zawr
Vysvétleni Udaji popi. doloZzeni dokumenidi dle vySe uvedeného bodu 5 od¢astnika zadavacihorizeni €. 2—-6 komise pozaduje dolozit
nejpozdéji do 12.02.2020, 10:00 h.

Hodnotici komise zasedne k dalSimu posouzeni adeedin nabidek 12.02.2020, 10:00 h.

Jednani komise bylo uké&mo 05.02.2020 v 19:15 h.
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2. jednani komise bylo zahajeno 12.02.2020 ve 12100

7. Posouzeni dolozeného obja&ni daji od vyzvaného @astnika zadavacihaizeni

Na z&klad zjisteni v prvnim jednanibyli G¢astniciFizenié. 2—6 vyzvani k objasini daji z predloZenych nabidek, konkrétg byli vyzvani k:

Nabidka ¢. 2 (Moore Czech Republic s.r.0.)

a) objasrni zpisobu podani nabidky, kdyz v elektronickém néastpofivedl podani p. Petr Gabriel, ktery ale neni osobpravinou jednat
jménem @astnika. V nabidce nebyla doloZzena ani PIna moc.

Nabidka ¢. 3 (Akademie digitalni ekonomiky, s.r.o.)

a) objasreni, v jakém vztahu&i dodavateli je pani Spiesova a p. Spies. Z dolpdemoklad je Z'ejmé, Ze se jedna o jednatele spodesti, coz
ale neznamena, Ze se zanpjexna o zarstnance.

b) objasrni pog. doloZzeni dokumeitv ramci prokazani kvalifikac&leni tymu byla v nabidce doloZena dokumentace, ve Kigastnik doloZil i
Zivotopis pro dalSi osobu, p. LukaSe, ktery aleyhelveden ani na seznantleni tymu ani v Navrhu smlouvy o dilo. Pro p. LukaSdyby
v nabidce dolozeny doklady k prokazani jeho kuadiée, pouze nebyl doloZen doklad o &tadi.

Nabidka ¢. 4 (Konsorcium Opus consulting s.r.o. a Gatum Adeiory s.r.0.)

a) dolozeni ,Seznamu zpracovatelského tymu*, kteryazatel poZadoval — viz bod 5.4.4.b) Vyzvy k podaabidek a ktery dastnik v ramci
podané nabidky négdloZil,

b) vyswitleni, jaké osoby se budou na zpracovani dokumeodiiet, kdyz misto seznamu byly doloZzeny pouzetdpisy + doklady o vzHlani za
3 osoby. V Navrhu smlouvy o dilo, kdeshticastnik doplnit osoby, kterymi bude prokazovanaikkake, resp. osoby, které se budou podilet na
zpracovani strategie, byly uvedeny rér8 osoby, z nichz ale za jednu, p. Pavel Kukayhh@bloZen Zivotopis + doklad o v&iéni. Ten byl
dolozen pro p. TomaSe P&kol, ktery ale zase nebyl uveden v navrhu smlouvy,

c) objasreni, v jakém vztahu k dodavateli jsou pcska a p. Havlik, kdyZ bylo v nabidce uvedeno, Zgedea o jednatele spdéleosti. Z tohoto ale
neni patrné, zda se zaréjedna o zagstnance spotaosti nebo tzv. jinou osobu, kterou je prokazovéast kvalifikace,
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d) objasréni podani nabidky, kdyZ v elektronickém nastrojil@ai provedl p. Daniel ek, ktery je jednatelem za sp&h@st Gatum Advisory s.r.o.
Dle doloZené Smlouvy o konsorciu, na zakl&teré byla nabidka podavana sgatese spolénosti Opus Consulting s.r.o., je ale op&nou
osobou jednat jménem konsorcia pouze jednatel &pmdé Opus Consulting s.r.o., tj. p. Martin Havlik.nabidce nebyla doloZzena ani Plna
moc, na zaklaglkteré by byl p. Viek opravin k tomuto Ukonu, tedy k el. podani nabidky.

Nabidka¢. 5 (M.C.TRITON, spol. s r.0.)

a) objasrni nabidkové ceny, kdyZ v Krycim listu a v Navrmilsuvy o dilo ¢astnik uvedl rozdilné ceny,

b) doloZeni ,Seznamu zpracovatelského tymu“, kteryazatel poZzadoval — viz bod 5.4.4.b) Vyzvy k podaabidek a ktery dastnik v rdmci
podané nabidky neégdloZil.

Nabidka ¢. 6 (invita s.r.0.)

a) u prokazani technické #pobilosti doloZeni takového seznamu vyznamnychesluze kterého by bylo mozno&it splnéni pozadavk, jaké si
zadavatel ve svych zadavacich podminkéch stanovil,

b) u prokazani technické #pobilosti doloZzeni seznamu zpracovatelskeho tynmesenim osob, kterymi je skite kvalifikace prokazovana a to
v souladu s uvedenim osolglvl, bod 11 Navrhu smlouvy o dilo s uvedenim vatélena tymu k dodavateli,

¢) doplreéni informaci tak, aby bylo mozné v plném rozsahériveplneni kvalifikacnich gedpoklad ¢lena tymu:
- vedouci tymu (p. Cejpek) — dolozZeni kopie dokladvzdlani, doplni Zivotopisu o informace o tom, kdy se tato ospbédilela na tvoré
dokument + uvedeni informaci prokazujicich, Ze se jednakazky zamsrené na Smart City, uvedeni vztahu této osoby k\hidh,
- ¢len tymu (p. Dlugi) — doloZeni kopie o wiéni, doloZeni Zivotopisu o takové zakézek, naykteise p. Dlugi podilel, které byly z&ieny na
Smart City + uvedeni, kdy se na zakazkach podilslealeni vztahu k dodavateli,
- ¢len tymu (p. Altera) — dolozeni zivotopisu dle staenych poZzadavkzadavatele,

d) vyswitleni prokazovani kvalifikace jinou osobou, kdy ylebmoZzno z nabidky zjistit, zda j&jakacast kvalifikace prokazovana jinou osobou.
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Vyzvani Ufastnici ve stanovené fté, tj. do 12.02.2020, 10:00 h., dolozili:

Nabidka ¢. 2 (Moore Czech Republic s.r.0.)

ad a) kopii PIné moci z 13.01.2020, kterou je pbi@h zmocrgn zmocnitelem (Ing. Radovan Hauk, jednatel spadsti) k korm tykajicich se
verejnych zakazek pragdnictvim E-ZAK, mmj. k podani nabidky podani dopléni tdaji. Komise konstatovala, Ze doloZzenou Plnou moci je
vSe vys¥tleno a doplini v tomto bod uznala za spimé.

Komise konstatovala, a&astnik Moore Czech Republic s.r.0. po doloZeni podavaného objasini Udaja z nabidky prokazal splréni vSech
podminek v zadavacim¥izeni.

Nabidka ¢. 3 (Akademie digitalni ekonomiky, s.r.o.)

ad a) ProhlaSeni v ramci seznatteni tymu (z 07.02.2020, podepsané)e je uveden vztah vSeéleni tymu k dodavateli. Je uvedeno, Ze vSichni
¢lenoveé jsou zakstnanci dodavatele. Komise doghi v tomto bod uznala za spbmé.

ad b) Novy Seznartlena realiza&niho tymu(z 07.02.2020, podepsanye kterém jsou uvedeny 4 osoby p. LukaSe na poziglen tymu + novy
Navrh smlouvy o dilo, kde je p. Lukas také d@pinDale byl doloZzen doklad o v&dni p. LukadSe. Komise dogni v tomto bod uznala za
splrené.

Komise konstatovala, Zzac¢astnik Akademie digitalni ekonomiky, s.r.0. po doldeni pozadovaného objasimi Udaji z nabidky prokazal
splnéni pozadavki v plném rozsahu.

Nabidka ¢. 4 (Konsorcium Opus consulting s.r.o. a Gatum Adsory s.r.o.)

ad a) Seznam zpracovatelského ty(mul0.02.2020, podepsantery zadavatel pozadoval — viz bod 5.4.4.b) \WWkwodani nabidek a ktery
Ucastnik v ramci podané nabidky feglozil, kde jsou uvedeny 3 osoby. Komise dépirv tomto bod uznala za spbiné.

ad b) Novy Navrh smlouvy o dilo, kde jsou uvedenys8by, stejé jako v doloZzeném Seznamu zpracovatelského tynaindlse o osoby, za které
byla v podané nabidce doloZzena dokumentace prdkazpiréni kvalifikace. Na plani zakazky se dle néwdoloZzenych dokumetitbude
podilet p. Tomas Patka. Komise dopléni v tomto bod uznala za sptmé.
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ad ¢) Vramci dolozeného Seznamu zpracovatelsk@ha je uveden vztah p. ¥#a a p. Havlika k dodavateli — jedn& se o &gstmance. Komise
doplréni v tomto bod uznala za spime.

ad d) Kopii PIné moci z 10.02.2020, kterou je péekl zmocign zmocnitelem (Martin Havlik, osoba opré&ma jednat jménem konsorcia) k tkonu
elektronickeého podani nabidky, komunikace pehtictvim el. nastroje E-ZAK a jakékoli dalSi konkate se zadavatelem. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze doloZzena PInd moc je datovana az po nerrkdly byla podana nabidka v el. nastroji (tj.0302020),nemiize v tomto bodu
komise uznat objas®ni za splréné.

Komise na zakladtéchto zjiS&ni poZzaduje odi¢astnika Konsorcium Opus consulting s.r.o. a Gatum dvisory s.r.o. vys\tleni k bodu d).

Nabidka ¢. 5 (M.C.TRITON, spol. sr.0.)

ad a) Vys¥tleni, Ze v dolozeném Krycim listu byla uvedenaacehybr + novy Kryci list s uvedenou nabidkovou cenou slwods cenou
uvedenou v Navrhu smlouvy o dilo, ktera byla dol@e nabidce. Komise dogini v tomto bod uznala za spbiné.

ad b) doloZeni ,Seznamu zpracovatelského tymB80.01.2020, podepsaniile jsou uvedeny 4 osoby siejako jsou uvedeny v Navrhu smlouvy
o dilo, ktera byla doloZzena v nabidce. Komise dégln tomto bod uznala za spkme.

Komise konstatovala, a&astnik M.C.TRITON, spol. s r.0. po doloZeni pozad@aného objasini Udaji z nabidky prokazal splréni poZzadavki
v plném rozsahu.

Nabidka ¢. 6 (invita s.r.0.)

ad a) Novy Seznamu vyznamnych sluzeb, kde jsouansestejné 3 referéni zakazky jako v podané nabidce. Tyto zakazky ysoe rozepsany co
do obsahu, nicménkomise konstatovala, Ze ani z uvedeného popisi zZtefjmé, Ze se jednalo o srovnatelné dokumenty s poaadu
Strategii Smart City. Dle poZadavizadavatele fa byt uvedena min. 1 zakazka charakteru strat®giart City, ktera obsahovala aplikaci
feSeni konceptu Smart City pro obce s vice jakslbyvatel nebo kraje a min. 2 zakazky charaldgategie Smart City obsahujiciipkum,
vyzkum ¢i analyzu empirického charakteru s vyuzitim kvaitnich¢i kvalitativnich metod a technik &tu dat \etrg jejich interpretace pro
konkrétni @el pro obce s vice jak 10 tis. obyvateli nebo kr@mise pro o¥ieni obsahu pkni uvedenych referénich zakdzek kontaktovala
zastupce déenych ngst. Pro objasréni uvedenych udaji si komise vyzadala Osédéeni objednatele ofadném poskytnuti a dokoreni
zakézky.
Komise upozornila, Ze pokud by se jednalo o zakamichZz plreni nevykonaval €astnik vlastnim jménem, jednalo by se o prokazani
kvalifikace jinou osobou a v tomtaipact je nutné dolozit dokumenty dle poZadavkadavatele uvedenych v bodu 5.1.2) Vyzvy k podani
nabidek.
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ad b) NedoloZzen novy seznam zpracovatelského tigtary by byl v souladu s Navrhem smlouvy o dilog Kdastnik vél. I, bod 11 uved| 3 osoby
na zadavatelem stanovenych pozickmamci tohoto bodu astnik doplnéni nabidky nedolozil.

ad c) Pro pozici vedouci tymu (p. CejpekieloZzena kopie dokladu o vddni. Doplnéni Zivotopisu o informace o tom, kdy se tato osoba podilela
na tvorlg dokumend + uvedeni informaci prokazujicich, Ze se jednaladzky zamirené na Smart CitgoloZeno nebylo.Vyswétleni vztahu
k dodavateli Ize uznat@P, které dastnik doloZziz 11.02.2020, podepsané)
Pro pozici¢len tymu (p. Dlugi) — doloZena kopie dokladu o &adi, Diplom z 04.06.2013, kterym je p. Dlugimuélenh titul Bc. Ve vSech
dokumentech v nabidce, kde je tato osoba &neide ale uvath s titulem Ing. Komise se tedy domniva, rkebyl doloZzen doklad o
nejvyssim vzdlani, tak jak zadavatel ve svych pozadavcich v bodutE}Vyzvy k podani nabidek pozadujesaddtnik dolozil Osgdéeni o
odborné zpsobilosti v elektrotechnicddoplnéni Zivotopisu o informace o tom, kdy se tato osoba podilelavogbt dokument + uvedeni
informaci prokazujicich, Ze se jedna o zakazky&anmé na Smart CitgoloZzeno nebyloVyswvétleni vztahu k dodavateli Ize uzna€P, které
Ucastnik dolozil(z 11.02.2020, podepsané)
Pro pozici¢len tymu (p. Altera) — nedolozen Zivotopisu dienstzenych pozZzadavkzadavatele ani doklad o védni.
V ramci tohoto bodu komise doplréni neuznala.

ad d) CP (tastnika(z 11.02.2020, podepsanég osoby, jakymi je prokazovéna technické& kvadifi& jsou v zagstnaneckém pownu k dodavateli
(zamgstnani na zakladDPP).Komise doplréni v tomto bodé uznala za spléné.

Komise konstatovala, Ze¢astnikinvita s.r.0. po doloZeni pozadovaného obj&sinUdaji z nabidky staleneprokazal splréni poZzadavki na
technickou kvalifikaci v pIném rozsahu.Komise se rozhodla poskytnout tomuto &astnikovi dalSi termin pro podani objasgni.

Komise na z&¥r svého 2. jednani konstatovala, Zed&stnici¢. 2 (Moore Czech Republic s.r.0.X. 3 (Akademie digitalni ekonomiky, s.r.0.) &. 5
(M.C.TRITON, spol. s r.0.) spinili vSechny podminkyu¢asti v zadavacimiizeni.

U¢astnik €. 4 (Konsorcium Opus consulting s.r.o. a Gatum Adsory s.r.0.) aé. 6 (invita s.r.0.) splréni vdech podminek v dasti zadavaciharizeni
neprokazali. Komise od €chto U¢astniki poZaduje dolozit nejpozdji do 18.02.2020, 08:00 h chydyici objasnéni dle vySe uvedeného.

Hodnotici komise zasedne k dalSimu posouzeni adeedin nabidek 18.02.2020, 12:00 h.

2. jednani komise bylo ukafeno 12.02.2020 v 13:30 h.
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3. jednani komise bylo zahajeno 18.02.2020 v 1h45

8. Posouzeni dolozeného 2. obja&ti udaji od vyzvaného @astnika zadavacihaizeni

Na zaklad zjisteni ve druhém jednariyli G¢astnicifizenié¢. 4 a 6 ot vyzvani k objasréni Gdaj.

Nabidka ¢. 4 (Konsorcium Opus consulting s.r.o. a Gatum Adsory s.r.o.)
Ucastnik byl vyzvan k objagni podani nabidky, kdyZ dolozena kopie PIné mad.02.2020, kterou je p. ¥k zmocgn zmocnitelem (Martin
Havlik, osoba oprawma jednat jménem konsorcia) mmj. k ukonu elektrioétio podani nabidky, je datovana az po terminu,kdy podana
nabidka v el. nastroji (tj. 30.01.2020).
Ve stanoveneé lit¢ (tj. 18.02.2020, 8:00) byla doloZena kopie PInécnm30.01.2020, kterou je p. 8k zmoc®n zmocnitelem (Martin Havlik,
osoba oprawna jednat jménem konsorcia) k ukonu elektronickpbdani nabidky, komunikace prisinictvim el. nastroje E-ZAK a jakékoli
dalSi komunikace se zadavatelem. Komise dayla tomto bod uznala za spbiné.
Komise konstatovala, agastnik Konsorcium Opus consulting s.r.0. a Gatum Adisory s.r.o. po doloZeni pozadovaného objasmi prokazal

splnéni poZzadavki v plném rozsahu.

Nabidka ¢. 6 (invita s.r.0.)
Ucastnik ve stanovenétits (tj. do 18.02.2020, 08:00 h) své objashnabidky doloZil jertasté&ns. Doplreéni Gplného objasmi viech Gdaj zaslal
po stanovené fii¢. Komise rozhodla o prominuti nedodrzeni stanovieiidy a posoudila vSechny doloZzené dokumenty:

astnik byl vyzvan k dolozeni Oskeni objednatele sddném poskytnuti a dokdéeni zakazky k refergnim zakazkam na Seznamu, ze
kterych bude spkni pozadavik zadavatele prokazatelné. Tzn. aby bylejmé, Ze se jednalo o srovnatelné dokumenty s peozadu
Strategii Smart City — min. 1 zakadzka ma byt chirakstrategie Smart City, ktera obsahovala aplikegeni konceptu Smart City pro obce
s vice jak 10 tis. obyvatel nebo kraje a min. 2éz&ly charakteru strategie Smart City obsahujitzkum, vyzkumc¢i analyzu empirického
charakteru s vyuzitim kvantitativniain kvalitativnich metod a technik &tu dat \etrg jejich interpretace pro konkrétnéel pro obce s vice

jak 10 tis. obyvateli nebo kraje.

a)
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b)

Ugastnik dolozil Seznam vyznamnych zakazek, na kteuéedl zakazky, k nimz dolozil Osseni objednatele dadném poskytnuti a
dokorteni zakazky. Komise tyto dokumenty posoudila a tainsala, Zze popis obsahu zakazek nac¢@@ani plre nevystihuje spléni
stanovenych pozadafrkzadavatele a to, Ze by se jednalo o srovnatelyirdent s poZzadovanou Strategii Smart City. Komisatdktovala
zastupce objednatele, ktery @d¥eni vystavil, aby o¥fila rozsah plani v ramci Smart City. Po tomto &eni komise zawrem konstatovala,
Ze lze referetni zakazky uznat a Ze technickd kvalifikace v tétsti byla prokazéna.

Ucastnik byl vyzvan k doloZeni Seznamu zpracovatalskgmu, ktery by byl v souladu s Navrhem smlouwilo, kde @astnik vél. 1, bod
11 uved! 3 osoby na zadavatelem stanovenych pbzicic

Ugastnik doloZil pozadovany Seznam zpracovatelskgha {z 18.02.2020, podepsanikomise posoudila doloZzeny dokument a konstatgvala
Ze technické kvalifikace v tét@sti byla prokazana.

Ucastnik byl vyzvan k doptmi:

- pro pozici vedouci tymu (p. Cejpek) — dojin Zivotopisu o informace o tom, kdy se tato ospbéilela na tvor® dokument + uvedeni
informaci prokazujicich, Ze se jedna o zakazky&ane na Smart City.

- pro pozici¢len tymu (p. Dlugi) — doloZeni kopie dokladu o ng&im vzdlani. Doplreni Zivotopisu o informace o tom, kdy se tato osoba
podilela na tvorb dokument + uvedeni informaci prokazujicich, Ze se jednal@zky zarrené na Smart.

- pro pozici¢len tymu (p. Altera) — dolozeni Zivotopisu dle staenych pozadavkzadavatele + doklad o nejvysSim dosazenénland

Bylo dolozZeno:

- pro pozici vedouci tymu (p. Cejpek) — dagig Zivotopis,

- pro pozici projektant elektro (p. Altera) — koglekladu o vzdlani a Zivotopis, Zivotopis,
- pro pozici technik (p. Dlugi) — kopie dokladu ejwy$Sim dosazeném wddni, Zivotopis.

Komise konstatovala, zeastnikinvita s.r.o0. po doloZzeni pozadovaného obj&asinidaji z nabidkyprokazal splnéni poZzadavki na technickou
kvalifikaci v plném rozsahu.

Komise na za¥r svého 3. jednani konstatovala, Zedastnik ¢. 4 (Konsorcium Opus consulting s.r.0. a Gatum Adwory s.r.0.) a¢. 6 (invita s.r.o.)
dolozili vSechny pofebné udaje k objasgni svych nabidek.

Komise dale konstatovala, Ze vSech &astniki, ktefi podali nabidku, splnili vSechny podminky @&asti v zadavacimiizeni, a tedy mohou byt
zarazeni do hodnoceni dle stanovenych kritérii.

3. jednani komise bylo ukafeno 18.02.2020 v 15:30 h.
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Seznam ¢lenu hodnotici komise:

Jméno a prijmeni

Organizace

Ing. Vaclav Chroust

mésto Klatovy

Ing. Martin K¥iZ

mésto Klatovy

Petr Fiala

mésto Klatovy

Ing. Jiti Pohanka

mésto Klatovy

Orleesen,”

Mgr. Jaromir Vesely

mésto Klatovy

foabey

Be. Vlasta Komarisk4

mésto Klatovy

| ;

WA

Ing. Daniela Pleskotova

mésto Klatovy

ﬂva/

Mgr. Radka Sustrova

mésto Klatovy

Ing. Rostislav Klemsa

mésto Klatovy

V Klatovech 18.02.2020
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