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Priloha¢. 2 ke Zpra¥ o hodnoceni nabidek

MESTO

N\

Vysledné posouzeni spini podminek (kasti v zadavacimeizeni

Nazev véejné zakazky:

¢ast 2: Koncepce viejného os¥tleni

»Zpracovani strategickych dokumenti pro mésto Klatovy*

Druh zadavacihorizeni:

podlimitni veejna zakazka na sluzby dle zakohal34/2016 Sb.
0 zadavani vejnych zakazelzjednodusené podlimitnirizeni

Nazev zadavatele: résto Klatovy

Sidlo: nam. Miru 62, 339 01 Klatovy

1C: 00255661

Zastoupeny: Mgr. Rudolf Salvetrstarosta rdsta Klatov

Jednani komise bylo zahajeno 05.02.2020 v 16:00 h.

Ve |haté pro podani nabidek byly podany 8)(habidky, které byly Zzazeny do hodnocernKomise
provedla nejprve posouzeni spléni podminek (¥asti v zadavacimrizeni a to u vSech podanych
nabidek a az nasled&bylo provedeno hodnoceni nabidek dle hodnoticictrikerii.

1. Paradi posuzovanych nabidek
Nabidka Utastnik zadavacihaizeni Nabidkova cena bez | Nabidkovéa cena ¥.

¢ DPH v K¢ DPH v K¢
ATELIER L s.r.0.

1. Kafkova 580/26, 160 00 Praha 6 930.000,00 1.125.300,00
IC: 25056476
atelier swtelné techniky s.r.o.

2. Braskovska 368/1, 161 00 Praha 6 1.230.000,00 1.488.300,00
IC: 24302741
invita s.r.o.

3. Komenského 2276/4, 350 02 Cheb 798.450,00 966.124,50

IC: 26349370




2.

Posouzeni spléni kvalifikace

Prehled dolozenych doklad

Nabidka ¢&islo:

2.

nabidky)

(poradovacisla odpovidaji ptadi dle tabulky v bodéi 1) (ATEUE]E Lsro) (ateliér swtelné techniky (invfé oro)
PoZadavky zadavatele dle Vyzvy k podani nabidek: o S.r.o.) o
A. Prokazani zakladni zpisobilosti (dle § 74 ZZVZ)
- gestné prohlaSempodepsang)jednotné ANO ANO ANO
A Xanf CP ke spléni zakladni| CP ke spleni zakladni
evrops,ke, O,Séd,cem n,ebo dOklady zpisobilosti z 27.01.2020 zpisobilosti
k prokazani zakladni #Zgobilosti 2 29.01.2020
v prostych kopiichidatum vydani dokument
nejpozdji v dok¢ 3 mesice grede dnem podani +

obdobné evidence neldestné prohlaseni, ze

dolozena kopie Vypis
z obchodniho rejsitku

a) piisluSnych vypig z evidence Rejsku tresti Vypis z RT fyzickych Vypis z RT fyzickych
fyzickych a pravnickych osob ve vztahu k § 74 odst. ~ osob —Jana OSOEAEJSI‘ZF(%”;S)
1 pism. a) zakona (u osob uvedenych v § 74 odst| 2 __Langerova, Z et
skona) 7 27.11.2019 a Pave
za ’ Langer z 05.12.2019
Vypis z RT
pravnickych osob
727.11.2019
+
b) potvrzeni pisluSného finatniho tadu ve vztahu k § Potvrzeni FU
74 odst. 1 pism. b) zakona, z 04'12-2019
c) pisemnéh@estného prohlaseni ve vztahu ke CP 7 30.01.2020
spotebni dani ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. b)
zéakona, +
d) pisemnéh@estného prohlaseni ve vztahu k § 74 CP 2 30.01.2020
odst. 1 pism. c) zakona, +
€) potvrzeni pislusné okresni spravy socialniho Potvrzeni PSSZ
zabezpéeni ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. d) 729.11.2019
zékona, + +
f) vypisu z obchodniho rejsku, nebo pisemnéP, ze Vypis z OR k Vypis z OR k
. . g 28.11.2019 59 01.2020
v OR neni zapséan ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. g). OL.
B. Prokazani profesni zpisobilosti(dle § 77 ZZVZ)
vypis z obchodniho rejstiku pog. z jiné ANO ANO ANO

u doloZena kopie Vypisy
z obchodniho rejstku

dolozena kopie Vypisy
z obchodniho rejstku

neni v ORI jiné obdobné evidenci zapsan k 28.11.2019 k 05.11.2019 k 29.01.2020
doklad o opravréni k podnikani k predmetu ANO ANO ANO
podnikéni' doloZena kopie Vypisli doloZzena kopie Vypisy doloZena kopie Vypisu
’ . zveejnécasti . zveejnécasti . zveejnécasti

V)'/I’Oba obchod a sluiby neuvedené Zivnostenského rejsku | Zivnostenského rejsku | Zivnostenského rejsku

" ! X , , k 05.12.2019 k 29.01.2020 k 29.01.2020

v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona,

obor¢innosti Poradenska a konzulia

¢innosti, zpracovani odbornych studii a

posudk*
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doklad oswd¢ujici odbornou zpiisobilost
v elektrotechnice(dle vyhl.C. 50/1978 Sb,)

autorizace v oboru

ANO

Oswdceni pro:
Ing. Pavel Langer

autorizace pro:

ANO

Oswdceni pro:
Ing. Petr Zak

autorizace pro:

NE

dolozenaCP ke spléni
profesni zpsobilosti
z 29.01.2020, které alg
nenapliuje splreni
odborné zpsobilosti
v plném rozsahu

doklad nedolozen

v ramci doloZeného
seznamuleni

Ltechnika prosﬂedl' staveb’hebo Ing. Pavel Langer Ing. Petr Zak zpracovatelského tymp
~technologicka ztizeni staveb* je uveden fimy odkaz
na CKAIT, na
autorizovanou osobu
Ing. Jaroslava Alteru,
kterym je prokazovana
profesni kvalifikace —
autorizace v oboru
technika prosedi
staveb, specializace
elektrotechnicka
zarizeni
+ CP zda se jedna o zasinance NE ANO NE
(podepsanéhebo doklady dle § 83 ZZVZ CP 227.01.2020, Ze se
pokud se jedna o tzv. jinou osobu jedna o zawstnance
C. Prokézani technické kvalifikace(dle 8 79 ZZVZ)
NE ANO NE

Seznam vyznamnych sluzelatum + podpis)
za poslednich 5 lgifed zahajenim zadavacih

D doloZzen Seznam

dolozen Seznam

dolozen Seznam

ur ' X AN : . z 30.01.2020 — uvedenyz 27.01.2020 — uvedenyz 29.01.2020 — uvedeny
rlzeljll '_hS|UZby| vaag0| V rfehallzaC| kon(iepﬁe 3 refererni zakazky | 3 refere@ni zakazky | 3 refererni zakazky
verejneho oswtleni nebo jineho srovnatelnehp . ) ]
/ . . uvedenych zakézel na seznamu neni
dokumentu pro obce s vice jak 10 tis. obyvat@lie oviit, zda se jednfs uvedeno:
nebo kraje S pléfnl'm min. 2 referentni o0 srovnatelné dokumenty - misto pleni
, 3 ) 3 - cenav K bez DPH
zakazky — seznam musi obsahovat nazev zakazky, - doba plrni (do-do |
zadavatele, misto pini, cenu v K bez DPH, dobu nelze tedy Zjistit, zda
pInéni, kontaktni osobu za zadavatele a &t§upopis sejizjednao
, o , ., ukor¥ené pl@ni
obsahu zakézky, 2moZ bude prokazatelné spin zakazky)
poZadavku na technickou kvalifikaci - strucny popis obsahl
zakazky
Seznam zpracovatelského tymgdatum a NE NE NE
i X i doloZen Seznam doloZen Seznam beZ doloZen Seznam
+
pOdeS V.Ztah k dOdavatelprl Obsa,zeméChto z 29.01.2020 uvedeni data — dale nehi z 29.01.2020 — neni
pozic (min. 3 osoby) s uvedenim vztahu k uveden vztableni uveden vztablen:
i k dodavateli, ale I1ze k dodavateli a nelze
w' dohledat v jinych dohledat ani v jinych
dokumentech dokumentech
- hlavni manazer projektu (vedouci tymu)jg_ Pavel Langer Hng. Petr Zak, Ph.0). Ing. Miroslav
jednatel VSE’OIQ‘OSU a — zan¥stnanec Cejpek —neuveden
zanestnanec vztah k dodavateli
- projektant elektrg Ing. Kamil Haej$ - Ing. Pavel Séhota,| Ing. Jaroslav Altera

technik

+ dalSi¢lenové tymu

4Jind osoba“ ve smyslu
83 odst. 1 ZzZVZ

Ing. Mirza

Hadziosmanowi—
Ljina osoba“ ve smyslu
83 odst. 1 ZZVZ

Ing. arch. Jana

Langerova Hednatel
spole’nostia

Ph.D. —,jina osoba“ v
smyslu § 83 odst. 1 ZZ

Ing. Jiti Pavelka —
jednatel spolénostia
zanm¥stnanec

Prof. Ing. arch.
Roman Koucky
Ing. arch. Simona

— neuveden vztah k

z dodavateli

Ing. Pavel Dlugi —
neuveden vztah k
dodavateli

Ing. Jan Spilar, Ing.
Arch. Lubo$ Mase}
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jednoznéng patrné (daje jméno a pijmeni, pozice

v ramci tymu, dosazené v#hi, dosavadni praxe v oboru dle
uvedenych specifickych pozadaviehled dokumetit na
kterych se aktivhpodilel a kdy, uvedeni vztahu k dodavateli
(zan¥stnaneci tzv. ,jina osoba“), podpis

projektant elektro:

* min. 2 roky praxe v oboru elektromontaznim nehj
elektrotechnickém nebo elektrotechnickéizeni

ukonsené SS vz#lani s technickym zatienim
ukortené maturitod doloZzeni dokladu o v2thni

autorizace v oboru technika priedi staveb nebo
technologicka zidzeni stavel- doloZeni dokladu g
autorizaci

oswdceni o odborné Apsobilosti v elektrotechnice
+ doloZeni dokladu

aktivni (tast na zpracovani min. 1 koncepce

vefejného ositleni¢i jiného dokumentu pro obce
¢i kraje s min. pétem obyvatel 10 tis. v poslednic
5 letech ped zahajenim zadavacikiaeni

dolozeni profesniho zZivotopisu, ze kterého budo
jednoznané patrné (daje jméno a pijment, pozice

v rdmci tymu, dosazené vhi, dosavadni praxe v oboru dle
uvedenych specifickych pozadéaviehled generdl ¢i

koncepci dopravy, na kterych se aktipodilel a kdy, uvedeni

vztahu k dodavateli (zafstnanec’i tzv. ,jina osoba“), podpis

technik:

* min. 2 roky praxe v oboru elektromontaznim nehj
elektrotechnickém nebo elektrotechnickéizeni

» ukorgené SS vz#lani s technickym zasenim
ukortené maturitow doloZeni dokladu o vz2thni

» oswdcéeni o odborné Zsobilosti v elektrotechnice
+ doloZeni dokladu

Ing. Kamil Ho%ej$
o Splreno (cestné
prohlasent)
splreno
splreno

splreno

splreno (cestné

prohlasenti)
h
u splreno
Ing. Mirza

Hadziosmanovi

o Splreno (cestné
prohlasent)

splreno

nesplrrno —
nedoloZen ogdceni

zanstnanec 4ako | Vondr&kovéa,ph.D.| Ing. Petr Mika
urbanista a archite}f PORSENNA o0.p.S.
(doplreno i vnavrhy METROLUX s.r.o.
smlouvy)
- pozadavky na jednotlivééleny tymu:
hlavni manaZer projektu (vedouci tymu): | Ing. Pavel Langer|ing. Petr Zak, Ph.D. Ing. Miroslav
Cejpek
* min. 5 let praxe v oboru elektromontéinim nebo|  spireno (cestne splreno spireno
elektrotechnickém nebo elektrotechnickéizeni rohlagent
p )
. gk(l)r?en,edVilv(zjélam vmmgglsterskem studitl splreno splreno nespleEno —
olozeni dokladu o vzm@ni nedoloZen doklad o
vzalani
. ak:uv_nl,wast na zpracovani min. 2 kOhE:GpCI nespleno splreno splneno
verejného osetleni¢i jiného srovnatelného
dokumentu pro obcé kraje s min. pétem
obyvatel 10 tis. v poslednich 5 letedleg
zahajenim zadavacitizeni
* zkuSenosti gizenim tymu pi zpracovani nespl@no splreno splneno (cestné
strategickych/koncemich dokumerit v délce min. prohlaseni)
3 roky
* dolozeni profesniho Zivotopisu, ze kterého budou splreno splreno nespl#no —

Ing. Pavel Séhota,
Ph.D.
splreno

splreno

splreno

splreno

splreno

splreno

Ing. JiFi Pavelka
splreno

splreno

splreno

neuvedena doba, kdy s
podilel na tvorlg

dokument a neuveden
vztah k dodavatel

Ing. Jaroslav Altera

splreno (cestné
prohlaseni)

nesplrrno —
nedoloZen doklad o
vzelani

splreno

nespl@no —
nedolozen doklad
oswdceni

splneno (cestné
prohlaseni)

nesplrFno —nedoloze
Zivotopis

Ing. Pavel Dlugi
splreno

nesplreno —
nedoloZen doklad o
vzelani
nesplrrno —
nedoloZeno ogdceni
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« aktivni ast na zpracovani min. 1 koncepce
verejného osstleni ¢i jiného dokumentu pro obce
¢i kraje s min. pétem obyvatel 10 tis. v poslednig
5 letech ped zahajenim zadavacikiaeni

« doloZeni profesniho Zivotopisu, ze kterého budo
jednoznané patrné (daje jméno a pijment, pozice
v ramci tymu, dosazené v#hi, dosavadni praxe v oboru dle
uvedenych specifickych pozadaviehled generél ¢i
koncepci dopravy, na kterych se aktipodilel a kdy, uvedeni
vztahu k dodavateli (zafstnanec’ tzv. ,jina osoba“), podpis

splreno

u splreno

splreno

splreno

splneno

nesplrno —
neuveden vztah
k dodavateli

D. Prokazani kvalifikace jinou osobou(dle § 83, odst. 1 ZZVZ

Jakacast kvalifikace je prokazovana jinou
osobou?

cast technické
kvalifikace —clen
tymu na pozici

cast technické
kvalifikace —len
tymu na pozici

z dolozenych
dokument v nabidc
nelze ovrit, zda je

JLtechnik” ana |,projektant elektro” n¢jaké cast
pozici ,projektant kvalifikace
elektro” prokazovana jinoy
osobou
Doklady za jinou osobu: doloZeno: dolozeno:
- doklady prokazujici sptmi profesni zpsobilost, tj. | pro pozici technik{ CP z 16.01.2020,
vypis z obchodniho rejgku, doklad o oprawmni k kopie Vypisu z OR kopie

podnikani

doklady prokazujici chydjici ¢ast kvalifikace

doklady o spl&ni zakladni zfisobilosti

pisemny zavazek k poskytnuti g uriité ¢asti VZ
nebo k poskytnuti&ci nebo prav, s nimiz bude
dodavatel disponovat v ramci

k 28.01.2020¢hybil
doklad o opraveni
k podnikani
pro pozici projektar
elektro: kopie Vypis

chybi vypis z OR

viz prokazani

kvalifikacnich

pozadavk nacleny

zpracovatelskéhqg
tymu —zjisteny
nedostatky

pro pozici technik:

CP z 28.01.2020,

pro pozici projektar

z ZR k 28.01.2020,

v ramci prokazani

technické Walifikace

— pozadavky na
cleny

zpracovatelskéhqg
tymu

CP z 16.01.2020,
kopie

elektro: nedolozen

pro pozici technik:

vzajemna smlouva
28.01.2020,

pro pozici projektar

dolozZena kopie
Smlcuvyo poskytnu
subdodavky
z 16.01.2020

elektro: vzajemna
smlouva z
28.01.2020,
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3. Posouzeni Uplnosti nabidek

Prehled dolozenych doklad

Nabidka ¢&islo:

jméneméi za (tastnika zadavacihdzeni
(popx. doloZzeni zmoa#i jiné osoby)

provedla/podepsala
Ing. arch. Jana
Langerova
(jednatelka
spole’hosti);
dokumenty obsaZené
v nabidce, které &
byt podepsany, jsou
elektronicky
podepsany rowt pi
Langerovou

(poradovécisla odpovidaji ptadi dle tabulky v bodd 1) 1. B 2. ’ ) 3.
Pozadavky zadavatele dle Vyzvy k podani nabidek: (ATELIER Ls.ro) | @1 s‘:ff'é‘_f techniky (invita s.r.0.)
E. Doporuéeni na jednotné uspéadani
nabidky (poZzadavek sptm) NG e e
F. DolozZeni obsahu nabidky ANO ANO ANO
G. Dolozeni kryciho listu nabidky(podepsany) ANO ANO ANO
H. Navrh smlouvy
- dolozeni navrhu smlouvy v souladu se NE ANO ANO
vSemi smluvnimi a obchodnimi domfg;ﬂﬁ ﬁ“’fhu
podminkami, stanovenymi zadavatelem
v zavazném navrhu smlouyyodepsany)
+ névrh,smlouvy vyplény a dolozeny ve ANO ANO ANO
formatu .doc
- ptilohag. 1 ke smlouy — Seznam “ANO “ANO “ANO
poddodavatél, testné prohlééer(xiodepsany) (podil p;Sdgi/gdavatél (podil p;fgzl/;))davatél (podil pé)ggzl/;))davatél
I. Cestné prohlaseni o p#u listi nabidky ANO ANO ANO
(podepsané)
J. Popis zpisobu realizace zakazky
(podepsany)- diléi hodnotici kritérium ANO ANO ANO
Podpis nabidky v elektronickém podani — ANO ANO ANO
elektronicky pOd piS osoby opréémé Jed nat podani nabidky v el. | podani nabidky v el. | podani nabidky v el.
nastroji nastroji nastroji

provedl/podepsal Ing.
Jiri Pavelka (jednatel
spole’nosti);
dokumenty obsazené
v nabidce, které #h
byt podepsany, jsou
elektronicky
podepsany téz p.
Pavelkou

provedl/podepsal Jan
Fagos (jednatel
spole’nosti);
dokumenty obsazené
v nabidce, které #h
byt podepsany, jsou
elektronicky
podepsany téz p.
FagoSem

DoloZeni smlouvy mezi dodavatelikteri
podali nabidku spoteé (rozcleni
odpowdnosti, stanoveni osoby opraéwne
jednat jménem ostatnickastniki, rozcleni
pInéni ¢asti zakazky mezi jednotlivé osoby,
stanoveni odpasdnosti jednotlivych osob)

Ucastnik podava
nabidku samosta¢n

Ucastnik podava
nabidku samostaén

Ucastnik podava
nabidku samostaén
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4. Komenta komise ke zjisS€nému pochybeni — viz pehled doloZenych doklad v bodu 2 a 3

ad B (prokazani profesni zgsobilosti)
Nabidka €. 1

Ucastnik zadavacihdizeni do nabidky nedoloZzifP o vztahu osoby, kterou prokazuje profesni
zpasobilost k dodavateli, tj. Ing. Pavel Langer — sianovené poZadavky zadavatele v bodu 5.3.c)
Vyzvy k podani nabidek.

Komise informaci o vztahu uvedené osoby ale doldegginém dokumentu v nabidce, kterym je
Seznam zpracovatelského tymu. Zde je uvedeno, jsa o zarstnance spotaosti. Komise tedy
tento poZzadavek uznala za sfif.

Nabidka ¢. 2— bez pipominek.

Nabidka ¢. 3

Komise shledala, Zze v nabidce neni doloZzenc:@swni o odborné Zjsobilosti v elektrotechnicédle
vyhaskye. 50/1978 Sb., v platnémemni). Je sice doloZenGP ke splini profesni zpisobilosti, to ale
nenaphuje splréni pozadavk dle 8 77 odst. 2 pism. b) a ¢) ZZVZ. @déeni neni dolozeno ani u
¢lent zpracovatelského tymu, u kterych je tato odbormmastavatelem pozadovana. Nelze tedy ze
Zzadnych dokumeitv nabidce dohledat, jakou osobou je tdtst profesni zjsobilosti prokazovana.

Dale astnik nedoloZiCP o vztahu osoby, kterou prokazuje profesriisppilost (autorizace v oboru
technika prosedi staveb) k dodavateli, tj. Ing. Jaroslav Altergiz stanovené pozadavky zadavatele
v bodu 5.3.c) Vyzvy k podani nabidek. Tato informaelze dohledat ani v Zzadném jiném dokumentu
v nabidce.

Komise konstatovala, Zze na zaldadvedenych nedostatkneni jasné, zda je profesnitzpbilost
prokazovana samotnyntastnikem zadavacitizeni nebo jinou osobou ve smyslu 8 83 ZZVZ.

Komise pozaduje po tomto dastnikovi vyswtleni a doloZeni chyl§jicich dokumenti.

ad C (prokazani technické kvalifikace)

Nabidka €. 1

V nabidce je dolozen Seznam vyznamnych sluzeb,ysedeny 3 referemi zakazky, u kterych chybi
strieny popis plgni. Komise nemize podle pedloZzeného seznamu posoudit, zda tyto uvedené kyakaz
a konstatovala, Ze z nich nelze jedn@mdaurcit, Ze se jedna o dokumenty obsati@rovnatelné

s Koncepci viejného osttleni, jakou zadavatel ve své specifikakgqnmetu plneéni pozaduije.

Komise poZaduje doloZeni takového seznamu vyznamhysluzeb, ze kterého by bylo mozno
ovérit spinéni pozadavhki, jaké si zadavatel ve svych zadavacich podminkaskanovil.

V nabidce je dale doloZzen dokument ,Seznam zpraetskeeho tymu“, kde uvedl kro¥n3 osob na
pozicich, které zadavatel stanovil ve svych podichk i dalSi osobu k dogini odbornosti tymu.
Tato dalSi osobu uvedl i do Navrhu smlouvy o dildanku 1., bod 11., kde #&h Ucastnik doplnit
sloZzeni zpracovatelského tymu. Jedn& se ale o p&tdrou z#&adil na pozici ,urbanista a architekt,
ktera nebyla zadavatelem v jeho poZzadavcich naagéok technické kvalifikace poZzadovana a tedy
ani nebyly zadavatelem stanoveny poZzadavky n&yejifikaci. Komise konstatovala, Ze na seznamu
¢lent tymu by ngly byt uvedeny pouze ty osoby, kterymi je prokaawvévalifikace.

Komise uvedla, Zedastnik neoprawmé zaséhl do textu Navrhu smlouvy o dilo, kdyZ ddptidnek
l., bod 11 o dalSi pozici zpracovatelskeho tymud&etel v bodu 7.1 Vyzvy k podani nabidek ale
jakykoli zasah do textu vzorového navrhu smlouvy riamec vyhrazenych mist zakazal.
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Na zakladk tohoto zjiSténi komise pozaduje od dastnika zadavacihatizeni doplréni ¢ objasnéni
Udaja uvedenych v nabidce.

Ucastnik dale dolozil dokumentaci k prokazani spirkvalifikace jednotlivychélena tymu. Komise
shledala, ze u

- vedouciho tymu neni prokdzané spih podminky ,aktivni dast na zpracovani min. 2
koncepci veejného oswtleni ¢i jiného srovnatelného dokumentu...”, néba doloZenych
zakazek, na kterych se tato osoba podilela, nijing, zda se jednalo o koncepci \6O
srovnatelného dokumentu. Dale neni prokazanaesplmodminky ,zkuSenosti$zenim tymu
pii zpracovani dokumefitv min. délce 3 roky“, nehbz doloZzeného Zivotopisu neni tato
zkuSenostizjma.

- pozice technik neni doloZzeno @éskieni o odborné Zisobilosti v elektrotechnice

Komise pozaduje doplni informaci tak, aby bylo mozné v plném rozsahu aiit splnéni
kvalifika ¢nich predpokladi ¢lend tymu.

Nabidka ¢. 2

V nabidce je doloZen Jmenny sezn&leni tymu ke splgni technické kvalifikace, kde je uvedeno
krom¢ 3 osob na pozicich, které zadavatel stanovil @ jpbzadavcich, i dalSi osoby k dogiin
odbornosti tymu. Tyto osoby il na pozice, které nebyly zadavatelem na prokaichnické
kvalifikace pozadovany a tedy ani nebyly zadavatelkanoveny pozadavky na jejich kvalifikaci.
Tyto osoby, jaké jsou uvedeny na pozadovanych poeitymu, jsou Gastnikem zadavacihidzeni
doplreny i v¢l. 1., bod 11. Navrhu smlouvy o dilo. Komise méataaze tedy pouzemito osobami je
prokazovana kvalifikace. Proto i na seznatteni tymu by ngly byt uvedeny pouze osoby uvedené
v Navrhu smlouvy o dilo a ta tyto osoby prokazduatlifikaci.

Na zakladk tohoto zjiSténi komise pozaduje od dastnika zadavacihatizeni doplréni ¢ objasnéni
Udaja uvedenych v nabidce.

Na uvedeném seznamu neni uveden v tymiu k dodavateli. Tato informace je ale dohledatelna
v doloZenych Zivotopiseatiena tymi.

Nabidka €. 3

V nabidce je doloZzen Seznam vyznamnych zakazekjskdeuvedeny 3 referéni zakazky. U dchto
referenci ale chybi uvedeni mistaguif) cena v K bez DPH, doba pémi (nelze zjistit, zda se jedna o
jiz ukongenou realizaci) a stémy popis obsahu zakazky. Nelze tedy jednomdaurcit, Ze se jedna o
zakazky obsahay srovnatelné s Koncepci #egného oswtleni, jakou zadavatel ve své specifikaci
predmétu plnéni pozaduje.

Komise poZaduje doloZeni takového seznamu vyznamiysluZzeb, ze kterého by bylo mozZno
oVvérit spinéni poZzadavhki, jakeé si zadavatel ve svych zadavacich podminkaskanovil.

V nabidce je dale doloZzen seznam zpracovatelského, tkde uvedl krot 3 osob na pozicich, které
zadavatel stanovil ve svych podminkach, i dalSis8by k dopléni odbornosti tymu. Tyto osoby
zaadil na pozice, které nebyly zadavatelem v jehoapa¥cich na prokazani technické kvalifikace
pozadovany a tedy ani nebyly zadavatelem stanopetgdavky na jejich kvalifikaci. Tyto osoby,
jaké jsou uvedeny na pozadovanych pozicich tynmw, j8astnikem zadavacihitzeni doplgny i v ¢l.

l., bod 11. Navrhu smlouvy o dilo. Komise ma zaze,tedy pouzesinito osobami je prokazovana
kvalifikace. Proto i na seznamileni tymu by n&ély byt uvedeny pouze osoby uvedené v Navrhu
smlouvy o dilo a ta tyto osoby prokazovat kvaliika

Na uvedeném seznamu neni uveden vt tymu k dodavateli. Neni tedyejmé, zda je technicka
kvalifikace prokazovana zasstnanci dastnika zadavacihigzeni nebo jinou osobou ve smyslu § 83
ZINZ.
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Na zakladk tohoto zjiSténi komise pozaduje od dastnika zadavacihatizeni doplréni ¢ objasnéni
Udaja uvedenych v nabidce.

Ucastnik dale dolozil dokumentaci k prokazani spirkvalifikace jednotlivychélena tymu. Komise
shledala, ze

- u vedouciho tymu neni doloZzena kopie dokladu c:ixd a dale Ze v doloZzeném Zivotopisu
chybi informace o tom, kdy se tato osoba podilgavor® dokumenit a neni uveden ani
vztah této osoby k dodavateli,

- U pozice projektant elektro neni doloZena kopiezdéhani, os¥dceni o odborné Zisobilosti
v elektrotechnice a zivotopis,

- U pozice technik neni doloZzena kopie dokladu oéhad, os¥dceni o odborné Zisobilosti
v elektrotechnice a v doloZzeném Zivotopise nendlame/ztah k dodavateli.

Komise pozaduje doplni informaci tak, aby bylo mozné v plném rozsahu aiit splnéni
kvalifika ¢nich predpokladi ¢lend tymu.

ad D (prokazani kvalifikace jinou osobou)

Nabidka €. 1

Ucastnik zadavacihdizeni ve své nabidce prokazujést technické kvalifikace jinou osobou,
konkrétré se jednad o prokazani kvalifikace dveélenid tymu a to na pozici technik® a pozici
~projektant elektro*.
K prokazani kvalifikace prosdnictvim osob byly doloZzeny dokumenty dle bodu.5.Vyzvy
k podani nabidek, u kterych komise shledala tytinetatky:
- u prokéazéani zéakladni apobilosti neni dolozenGP o splgni zakladni zpsobilosti pro pozici
~projektant elektro*,
- U prokéazani profesni #pobilosti neni doloZzena kopie Vypisu z OR pro pozprojektant
elektro® a pro pozici ,technik” neni doloZzen doklasdpravini k podnikani,
- u prokazéani chydjici ¢asti kvalifikace, tj. tedy u technické kvalifikachybi u pozice ,technik”
dolozeni oswdceni o odborné Zjsobilosti v elektrotechnice.

Na zakladk tohoto zjiSténi komise pozaduje od dastnika zadavacihatizeni doplréni ¢ objasnéni
Udaja uvedenych v nabidce.

Nabidka ¢. 2— bez pipominek.

Nabidka ¢. 3

Komise konstatovala, Ze jak jiz bylo zndfro vySe, neni v celé nabidce u Zadnych dokuinerazné
dohledat informace, zda jegjaka ¢ast kvalifikace prokazovana jinou osobou. Komisepseze
domniva, Ze tomu tak je a to ¥ipad: profesni zfisobilosti (autorizovana osoba a osoba disponuijici
oswdéenim o odborné Zsobilosti v elektrotechnice), tak ¥ipad technické kvalifikace prokazani
referetnich zakazek a vifpact vSechélena tymu.

Komise poZaduje od tohoto dastnika vyswtleni uvedenych nejasnosti, fipadné dolozeni
dokumenti.

ad H (doloZeni Navrhu smlouvy)

Nabidka €. 1

Jak jiz bylo zmigno vySe v bodu ad C),castnik dolozil v nabidce Navrh smlouvy, kde dopinil
v ¢lanku I., bod 11. o dalSi textikoli toto zadavatel v bodu 7.1 Vyzvy k podani natkidakazal.

Stranka9 z 16



Komise pozaduje od w@astnika vyswtleni, popf. doloZzeni nového Navrhu smlouvy o dilo bez
nepovolenych zasad.

Nabidka ¢. 2— bez pipominek.
Nabidka ¢. 3— bez pipominek.
5. Zavr

Vysvétleni Udajiu popi. doloZeni dokumenti dle vySe uvedeného bodu 4 od vSeclkastniki
zadavacihorizeni komise pozaduje doloZit nejpozi do 12.02.2020, 10:00 h.

Hodnotici komise zasedne k dalSimu posouzeni adeedin nabidek 12.02.2020, 10:00 h.

Jednani komise bylo ukafeno 05.02.2020 v 17:45 h.

2. jednani komise bylo zahajeno 12.02.2019 v 11h00

6. Posouzeni doloZzeného obja&ni idajia od vyzvaného é@astnika zadavacihatizeni

Na zaklad zjistni v prvnim jednanbyli vSichni ti G¢éastnici Fizeni vyzvani k objasgni udaji
z predloZenych nabidek, konkrétg& byli vyzvani k:

Nabidka ¢. 1 (ATELIER L s.r.0.)

a) doloZeni takového seznamu vyznamnych sluzeb, zeéHdeby bylo moZno a¥it spiréni
pozadavk, jaké si zadavatel ve svych zadavacich podminisighovil (tzn. seznam musi
obsahovat min. 2 vyznamné zakazky na poskytnufieblispoivajicich v realizaci koncepce
verejného oswtleni nebo jineého obsahem srovnatelného dokumenaiwipce s vice jak 10 tis.
obyvateli nebo kraje, kde min. 1 reference obsalaowstandardy Jejného oswtleni,
s uvedenymi udaji dle bodu 5.4.2 pism. a) Vyzvyorai musi byt uveden stéay popis
obsahu realizované zakazky, ¢hnz bude prokazatelné spin vySe uvedenych poZadavka
splreni technickeé kvalifikace.),

b) doplreni ¢i objasrni Gdaji uvedenych v nabidce, kdy byl nabidce dolozen ,Seen
zpracovatelského tymu®, kde€astnik uved! kro 3 osob na pozicich, které zadavatel stanovil
ve svych podminkach, i dalsi osobu k d@pinodbornosti tymu. Tato dalSi osobu uved! i do
Navrhu smlouvy o dilo ¢lanku I., bod 11., kde & Uc¢astnik doplnit sloZeni zpracovatelského
tymu. Jedna se ale o osobu, kterowiadd na pozici ,urbanista a architekt®, ktera nebyl
zadavatelem v jeho pozadavcich na prokazani tdahrkealifikace poZzadovana a tedy ani
nebyly zadavatelem stanoveny poZadavky na jejifikedi,

c) doplreéni informaci tak, aby bylo mozné v plném rozsahwiibvsplneni kvalifikacnich
predpoklad ¢lend tymu:

- vedouci tymu (neprokazané sgmin podminky ,aktivni dast na zpracovani min. 2 koncepci
verejného oswtleni ¢i jiného srovnatelného dokumentu...”, néhodolozenych zakazek, na
kterych se tato osoba podilela, nefdjmé, zda se jednalo o koncepci ¥Osrovnatelného
dokumentu. Dale neni prokdzano spih podminky ,zkuSenosti ¥zenim tymu {
zpracovani dokumeintv min. délce 3 roky“, nehb z doloZzeného Zivotopisu neni tato
zkuSenostiejma.),
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- technik (nedoloZeno oseceni o odborné Zsobilosti v elektrotechnice),

d) vyswitleni ke zjiSénym nedostatkm u prokazani kvalifikace jinou osobou:
- u prokazéani zakladni apobilosti nebylo doloZzen@P o splini zakladni zfsobilosti pro
pozici ,projektant elektro®,
- U prokéazani profesni apobilosti nebyla doloZena kopie Vypisu z OR proipagprojektant
elektro® a pro pozici ,2technik” nebyl doloZzen dollla opravini k podnikani,
- u prokazéani chydici ¢asti kvalifikace, tj. tedy u technické kvalifikaadybilo u pozice
stechnik” doloZzeni osgdceni o odborné Asobilosti v elektrotechnice.

e) vyswitleni, poi. doloZzeni nového Navrhu smlouvy o dilo bez nepawath zasah (v nabidce
byl doloZzen Navrh smlouvy, kdec@stnik doplnilélanek 1., bod 11. o dalSi text¢koli toto
zadavatel v bodu 7.1 Vyzvy k podani nabidek zahazal

Nabidka ¢. 2 (atelier s¥telné techniky s.r.o0.)

a) doplréni ¢i objasréni udap uvedenych v nabidce, kdy byl nabidce doloZzen Jsneeanam
¢lena tymu ke splani technické kvalifikace, kde bylo uvedeno kibBosob na pozicich, které
zadavatel stanovil v jeho pozadavcich, i dalSi gdodoplreni odbornosti tymu. Tyto osoby
Gcastnik z#adil na pozice, které nebyly zadavatelem na prakazéchnicke kvalifikace
pozadovany a tedy ani nebyly zadavatelem stanopeagdavky na jejich kvalifikaci. ¥. I,
bod 11 navrhu smlouvy o dilofippm byly uvedeny pouze osobyiaaené na zadavatelem
pozadovanych pozicich tymu.

Nabidka ¢. 3 (invita s.r.o.)

a) u prokazani profesni Bpobilosti dolozeni chyjiciho dokumentu — Osdéeni o odborné
zpasobilosti v elektrotechnic&,;P o vztahu osoby, kterou je profesniigpbilost prokazovana,
k dodavateli,

b) u prokazani technické #pobilosti doloZeni takového seznamu vyznamnychesluze kterého
by bylo mozno o¥fit spinéni poZadavi, jaké si zadavatel ve svych zadavacich podminkach
stanovil. (Tzn. seznam musi obsahovat min. 2 wym®a zakazky na poskytnuti sluzeb
spa:ivajicich v realizaci koncepce #&gného osstleni nebo jiného obsahem srovnatelného
dokumentu pro obce s vice jak 10 tis. obyvatelionkiaje, kde min. 1 reference obsahovala
standardy viejného os#tleni, s uvedenymi Udaji dle bodu 5.4.2 pism. azwy zarové musi
byt uveden stritny popis obsahu realizované zakazkyghat bude prokazatelné spim vySe
uvedenych pozadavkna splni technické kvalifikace.),

C) u prokazani technické #pobilosti objaséni Udaji uvedenych v nabidce, kdy byl v nabidce
doloZzen seznam zpracovatelského tymu, kékestinik uved! krorm 3 osob na pozicich, které
zadavatel stanovil ve svych podminkéach, i dalSis8by k doplgni odbornosti tymu. Tyto
osoby z#adil na pozice, které nebyly zadavatelem v jehaagaicich na prokazani technické
kvalifikace pozadovany a tedy ani nebyly zadavatelstanoveny poZadavky na jejich
kvalifikaci. V ¢l. I, bod 11 Navrhu smlouvy o dilo jsodifom uvedeny pouze osobyiazené
na zadavatelem pozadovanych pozicich tymu.

d) doplréni informaci tak, aby bylo mozné v plném rozsahwiibvsplneni kvalifikagnich
predpoklad ¢lena tymu:

- vedouci tymu — nedoloZena kopie dokladu o &émi, v doloZzeném Zivotopisu chybi
informace o tom, kdy se tato osoba podilela nabtv@lokumeni, neuveden vztah této
osoby k dodavateli,

- projektant elektro — nedoloZena kopie o &ladi, oswdcéeni o odborné ZAsobilosti
v elektrotechnice a zivotopis,

- technik — nedoloZzena kopie dokladu o &adi, os¥déeni o odborné Zsobilosti
v elektrotechnice, neuveden vztah této osoby k e,
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e) vyswtleni prokazovani kvalifikace jinou osobou, kdy ylebmozno z nabidky zjistit, zda je
n¢jakacast kvalifikace prokazovana jinou osobou.

Vyzvani U¢astnici ve stanovené fté, tj. do 12.02.2020, 10:00 h., dolozili:

Nabidka ¢. 1 (ATELIER L s.r.0.)

ad a) Novy Seznam vyznamnych sluzgh11.02.2020, podepsanwe kterém jsou uvedeny
3 referewni zakazky shodné jako v seznamu doloZzeném v nabilcento no¥ predlozeny
seznam obsahuje detaijgi popis obsahu realizovanych zakazek. Z uvedempépisu je
ziejme, Ze se jednalo o zakazky obdobného charaka, je zadavatelem pozadovana
Koncepce viejného osttleni. RestoZze samotny seznam neobsahuje kontakty na zastup
objednatele, komise si sama informace vyhledalebjadnatele uvedenych refetsich
zakdzek kontaktovala, aby si @Wa rozsah zakézek. Zjistila, Ze dokladané refemén
zakazky lze uznat. Komise dopiri v tomto bod uznala za spkné.

ad b) Novy Seznam zpracovatelského tyfaul1.02.2020, podepsanye kterém jsou uvedeny
3 osoby na zadavatelem stanovenych pozicichésjako je uvedeno v n@évdolozeném
Navrhu smlouvy o dilo. Komise dogini v tomto bod uznala za spkmné.

ad c) Dopleny Zivotopis osoby na pozici vedouci tymu s uvenemiokumeni, na nichz se
podilel. Jedna se o stejné zakazky, jako jsouenfei zakazky uvedené na seznamu, které
komise po dopléni jejich obsahu uznala. V dogimem Zivotopise je dopémé i prohlaseni
této osoby, Ze ma vice nez 10 letou praxi s vedegimu. Pro pozici technikac¢astnik
dolozil Oswdéeni o odborné Zjsobilosti v elektrotechnice. Komise dogihi v tomto bod
uznala za spkné.

ad d) Pro pozici ,projektant elektro* doloze@® o spléni zakladni zpsobilosti(z 11.02.2020,
podepsané)ro pozici ,technik® doloZena kopie Vypisu ziegné ¢asti Zivnostenského
rejstiku k 28.01.2020, pro pozici ,technik® Oxkeni o odborné Zsobilosti
v elektrotechnice,

Pro pozici ,projektant elektro* gho byt doloZzeno pro prokazani profesniigpbilosti kopie
Vypisu z OR — v no¥ doloZenych dokumentech toto chybi a neni dolozn@P, Ze neni
tato osoba zapsana v OR. Komise si véewe dostupném registru ¢kila, Ze uvedena
osoba neni v OR evidovana.

Komise uznala dopbmi v tomto bod za splgné, ale zarovekonstatovala, Ze pokud by byl
tento (astnik zadavatele vybran kpii smlouvy, bude vrédmci dokladovanied
podpisem smlouvy chyfiici CP poZzadovat.

ad e) Novy Navrh smlouvy o dilz 11.02.2020, podepsanye kterém jsou ¥l. 1, bod 11
uvedeny 3 osoby ve shéds gedlozenym Seznamem zpracovatelského tymu. Komise
doplreni v tomto bod uznala za sptmé.

Komise konstatovala, Z&¢astnik ATELIER L s.r.0. po doloZeni pozadovaného ghsnéni
Udaji z nabidky prokazal splréni vSech podminek v zadavacimiizeni.
Nabidka ¢. 2 (atelier s¥telné techniky s.r.o0.)

ad a) Novy Jmenny seznaftena tymu (z 12.02.2020, podepsanyje kterém jsou uvedeny 3
osoby na zadavatelem stanovenych pozicich &tgjko je uvedeno v Navrhu smlouvy
o dilo. Komise dopléni v tomto bod uznala za spkmé.

Komise konstatovala, zécastnik atelier swtelné techniky s.r.0. po doloZeni pozadovaného
objasnéni idaja z nabidky prokazal splréni vS8ech podminek v zadavacinizeni.
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Nabidka ¢. 3 (invita s.r.o.)

ad a)

ad b)

ad c)

ad d)

ad e)

K prokadzani profesni tgwobilosti dolozeno Osdceni o odborné ZAsobilosti
v elektrotechnice pro p. Cejpka a p. DlugCP (Bastnika(z 12.02.2020, podepsanép tyto
osoby jsou v zagstnaneckém poénu k dodavateli (zagstnani na zaklad DPP). Komise
doplreni v tomto bod uznala za sptmé.

Novy Seznamu vyznamnych sluzeb s dapimi chykgjicimi tdaji. Pro kazdou uvedenou
refereni zakazku je uveden obsah dokumentu. Komise prérenlr obsahu phni
uvedenych refer@mich zakazek kontaktovala zastupcecdonfch nést. Pro objasnéni
uvedenych Udaji si komise vyZadala Osédéeni objednatele oradném poskytnuti
a dokonéeni zakazky.

Komise upozornila, Ze pokud by se jednalo o zakapichZ plreni nevykonaval &astnik
vlastnim jménem, jednalo by se o prokazani kvaldi jinou osobou a v tomtdipadt je
nutné dolozit dokumenty dle poZzadévkadavatele uvedenych v bodu 5.1.2) Vyzvy k podani
nabidek.

NedoloZen novy seznam zpracovatelského tigtaty by byl v souladu s Navrhem smlouvy
o dilo, kde dastnik v¢l. I, bod 11 uvedl 3 osoby na zadavatelem stanastepgzicich.
V rdmci tohoto bodu astnik doplnéni nabidky nedoloZil.

Pro pozici vedouci tymu (p. Cejpek) — kopaklddu o vzdlani v ramci této déi casti
verejné zakazky nebyla dolozenagdstnik byl ale komisi vyzvan k dolozeni objasin
k podané nabidce i v ramci diléasti ¢. 4 veejné zakazky (tj. Strategie Smart City), kde
Gcastnik kopii dokladu o vztani za tuto osobu, tedy za p. Cejpka, doloZil. ksmrtedy
dolozeni dokladu uznala. Daleehbyt doloZen doplény Zivotopis o informace, kdy se p.
Cejpek na uvedenych dokumentech podilel a jehchviztaodavateliDoplnény Zivotopis
ani zadné jiné prohlaseni nedoloZilVysvétleni vztahu k dodavateli Ize uznaCP, které
Gcastnik doloZil.

Pro pozici projektant elektro (p. Altera) epét nedoloZzena kopie o vzélani, kopie
Oswédéeni o odborné zpsobilosti v elektrotechnice a Zivotopis.

Pro pozici technik (p. Dlugi) — kopie dokladu o ¥#&hi v ramci této déii casti véejné
zakéazky nebyla dolozena.chbstnik byl ale komisi vyzvan k dolozeni objasink podané
nabidce i v ramci dil ¢asti¢. 4 vaejné zakazky (tj. Strategie Smart City), kdeasinik
kopii dokladu o vzdlani za tuto osobu, tedy za p. Dlugiho, doloZilldgle doloZzena kopie
dokladu o vzdlani, Diplom z 04.06.2013, kterym je p. Dlugimu¢lenh titul Bc. Ve vSech
dokumentech v nabidce, kde je tato osoba &éndje ale uvath s titulem Ing. Komise se
tedy domniva, Zeebyl doloZzen doklad o nejvyssim vadani, tak jak zadavatel ve svych
pozadavcich v bodu 5.4.4.c) Vyzvy k podani nabjoiekaduje. Wastnik dolozil Ostdéeni

o odborné zfisobilosti v elektrotechnice. Vztah této osoby kalaateli dolozil v ramciCP
(viz vySe v bodu a).

V ramci tohoto bodu komise doplréni neuznala.

CP (tastnika (z 12.02.2020, podepsané&e osoby, jakymi je prokazovana profesni a

technicka kvalifikace jsou v zaistnaneckém po#énu k dodavateli (zagstnani na zaklad
DPP). Komise dopkni v tomto bod uznala za spkmé.

Komise konstatovala, Zecastnik invita s.r.o. po doloZzeni pozadovaného obj&sin Gdaji
z nabidky staleneprokazal splréni pozadavki na technickou kvalifikaci v plném rozsahu.
Komise se rozhodla poskytnout tomuto &astnikovi dalSi termin pro podani objasgni.

Komise na z&ér svého 2. jednani konstatovala, Ze dastnici ¢. 1 (ATELIER L s.r.0.) a ¢. 2
(atelier swtelné techniky s.r.0.) splnili vSechny podminky &asti v zadavacimiizeni.

Ugastnik €. 3 (invita s.r.o.) splréni podminek neprokazal. Komise od tohoto &astnik pozaduje
dolozit nejpozcéji do 18.02.2020, 08:00 h chydjyici objasnéni dle vySe uvedeného.
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Hodnotici komise zasedne k dalSimu posouzeni adeedin nabidek 18.02.2020, 12:00 h.

2. jednani komise bylo ukafeno 12.02.2020 v 11:45 h.

3. jednani komise bylo zahajeno 12.02.2019 ve 12100

7.

Posouzeni doloZzeného 2. objasti udajia od vyzvaného @astnika zadavacihaizeni

Na zaklad zjisteni ve druhém jednarbyl G¢astnik ¢. 3 (invita s.r.0.) opét vyzvan k objasréni
tdaji. Ucastnik ve stanovenéiitt, tj. do 18.02.2020, 08:00 h, dolozil jeasteéns. Doplreéni Gpiného
objasréni vSech uddj zaslal po stanovenétité. Komise rozhodla o prominuti nedodrzeni stanovené
Ihuty a posoudila vSechny dolozené dokumenty:

a)

b)

Byl vyzvan k doloZeni ke kazdé uvedené zakazgeSeznamu Osdceni objednatele
o fAdném poskytnuti a dokéeni zakazky. Pdp pokud by se jednalo o zakazky, jejichz
pInéni nevykonaval &astnik vlastnim jménem, jednalo by se o prokazaalifikace jinou
osobou a v tomtoifpact je nutné dolozit dokumenty dle poZzadavkadavatele uvedenych
v bodu 5.1.2 Vyzvy k podani nabidek.

Ugastnik dolozil Seznam vyznamnych zakazek, na ktemgedl zakazky, k nimz dolozil
Oswdceni objednatele sadném poskytnuti a dokdeni zakazky. Komise tyto dokumenty
posoudila a konstatovala, Ze obsahuji informacerékbyly zadavatelem v jeho zadavacich
podminkach pozadovany a Ze technicka kvalifikat&acasti byla prokazana.

Byl vyzvan k doloZzeni nového Seznamu zpracoskétio tymu, ktery by byl v souladu
s Navrhem smlouvy o dilo, kdetastnik wl. I, bod 11 uvedl 3 osoby na zadavatelem
stanovenych pozicich.

Ugastnik dolozil pozadovany Seznam zpracovatelskéhuu t(z 18.02.2020, podepsan).
Komise posoudila dolozeny dokument a konstatovaatechnicka kvalifikace v tétéasti
byla prokazana.

Byl vyzvan k doloZeni:

- pro pozici vedouci tymu (p. Cejpek) — dagigho Zivotopisu o informace, kdy se p.
Cejpek na uvedenych dokumentech podilel,

- pro pozici projektant elektro (p. Altera) — dodmi kopie dokladu o vzthni, kopie
Oswdceni o odborné Zsobilosti v elektrotechnice a Zivotopis,

- pro pozici technik (p. Dlugi) — kopii dokladu ejrySSim dosazeném vddni.

Bylo dolozeno:

- pro pozici vedouci tymu (p. Cejpek) — dopiy Zivotopis o informace, kdy se p. Cejpek na
uvedenych dokumentech podilel, ale pouze u 3 uvetemprojekfi. Ostatni uvedené
dokumenty #staly nedoplané.

- pro pozici projektant elektro (p. Altera) — kopi®kladu o vzdani, Zivotopis, kopie
Oswdceni o odborné Zysobilosti v elektrotechnice,

- pro pozici technik (p. Dlugi) — kopie dokladu ejwySSim dosazeném v&dni.

Komise posoudila dolozené dokumenty a konstatovaaechnicka kvalifikace v tét@asti
byla prokazana.

Komise konstatovala, Zecastnik invita s.r.o. po doloZzeni pozadovaného obj&sin Gdaji
z nabidkyprokéazal splnéni poZzadavki na technickou kvalifikaci v plném rozsahu.

Komise na za¥r svého 3. jednani konstatovala, Ze dastnik ¢. 3 (invita s.r.0.) splnil vS8echny
podminky U¢asti v zadavacim¥izeni.
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Komise déle konstatovala, Ze vSichni 3dastnici, ktefi podali nabidku, splnili vSechny podminky
Uc¢asti v zadavacimrizeni, a tedy mohou byt zéazeni do hodnoceni dle stanovenych kritérii.

3. jednani komise bylo ukafeno 18.02.2020 v 13:45 h.
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Seznam ¢lentt hodnotici komise:

Be. Vlasta Komariska

mésto Klatovy

Jméno a prijmeni Organizace Podpis

s /

Ing. Vaclav Chroust mésto Klatovy /\dp
=
Ing. Martin K#z mésto Klatovy //%_.__‘_ﬂ
Petr Fiala mésto Klatovy Omlevsear—
Ing. Jifi Pohanka mésto Klatovy owliira,
- ?

Mgr. Jaromir Vesely meésto Klatovy /: N)

Ing. Daniela Pleskotova

mésto Klatovy

Mgr. Radka Sustrova

mésto Klatovy

Peter Posefka

TS mésta Klatovy

V Klatovech 18.02.2020
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