Priloha ¢. 3 ke Zpravé o hodnocent nabidek

r v

i Fizeni

Zpracovani strategickych dokumenti pro mésto Klatovy dili &ist 1: Generel dopravy

podlimitni vefejna zakazka na sluzby dle zékona &. 134/2016 Sb., o zadévani vetejnych zakdzek v platné znéni, zjednoduSené podlimitn

Pi‘ehled bodového hodnocenti - |

A

VySe nabidkové ceny bez DPH za predmét plnéni - vaha kritéria 50 %
Nejvhodngjsi nabidka mé miniméalni hodnotu kritéria. Jedna se o kritérium, které Ize &iselng vyjadtit. Podet bodii bude zjistén dle nasledujiciho vzorce:

Pocet bodi kritéria A = 100 x (cena nejvhodn&jsi nabidky / cena hodnocené nabidky) x 0,5
Nabidka L I e Cenanabidky bezDPH- | Cenanejvhodngjsi | ¥ oCet Ziskanyeh
9 Ucastnik zadavaciho fizeni Hedoea e nabidky bodii prepodtené
. véihou kritéria A
1 HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. 2 240 000,00 42,57
SPOLECNOST PROJEKCE DOPRAVNT FILIP +
?  |PAKULTA DOPRAVNI - GENEREL DOPRAVY o 1907 000,00 e
Piehled bodového hodnoceni - B

Popis zpiisobu realizace zakazky (metodika FeSeni zakdzky) - viha kritéria 50 %
Jedna se o subjektivni kritérium, které nelze &iseln€ vyjadit. Posouzeni komise dle znalosti a zkuSenosti. Podet bodit bude zjistén dle nasledujiciho vzorce:

Pocet bod kritéria B = 100 x (body hodnocené nabidky / body nejlepsi nabidky) x 0,5
CELKOVE HODNOCEN{ body
Nabidka hodnocené body Pocet Pocet ziskanych
¢ Uéastnik zaddvactho Fizeni nabidky nejvhodngjsi | ziskanych | boda pFepoltené
B1 B2 B3 (B1+B2+B3) nabidky bodii vahou kritéria B
1 HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. 45 80 50 175 62,50 31,25
5 SPOLECNOST PROJEKCE DOPRAVNT FILIP + 100.00 50.00
FAKULTA DOPRAVNI — GENEREL DOPRAVY 90 100 90 280 280,00 i ,
Prehled bodového hodnoceni - CELKE]
Poradi
meawm Utastnik zadavaciho fizeni Potet bodit E&Er& dle
C. bodového
kritérium A kritérium B celkem hodnoceni
1 HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.0. 42,57 31,25 73,82 2
SPOLECNOST PROJEKCE DOPRAVNI FILIP +
; FAKULTA DOPRAVNI — GENEREL DOPRAVY 2 e 100109 L




Bodovaci arch hodnotici komise

verejnd zakazka: Zpracovani strategickych dokumentt pro mésto Klatovy

Yr wr

dil¢i ¢ast 1: Generel dopravy

Hodnocené nabidky a¢astniki zadavacih Fizeni: 1 HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.0.

2 SPOLECNOST PROJEKCE DOPRAVNI FILIP + FAKULTA DOPRA VNI —
GENEREL DOPRAVY

seni zakdzky) - v ria 50 %
pozadavky spinény ANO/NE
nabidka ¢. 1
ANO
Stanovené poZadavky zadavatele k danému kritériu: Ucastnik zaddvactho #izeni popise sviij pristup k plnéni zakdzky v
doporuceném rozsahu 10 stran vel. A4 v¢. obrazki, grafii, tabulek atd.
Dokument bude obsahovat névrh metodologie, technik, metod a postupii Fesent verejné zakdzky. Ucastnik podrobné popise, jak
bude postupovat pri realizaci verejné zakdzky s ohledem na nize uvedend subkritéria hodnocent. PredloZeny dokument musi nabidka ¢. 2
obsahovat takové informace, aby bylo mozné provést hodnocent nabidek podle ndsledujicich subkritérii (v ndvaznosti na popis ANO
rozmezi bodovych hodnot v hodnotici tabulce).

Zpiisob bodovani: 100 bodl obdrzi nejvhodn&jsi Popis, ktery nejvice vystihuje stanovené pozadavky, a dal$i Popisy obdri po&et bodi odpovidajici vysledku jejich porovnani s
nejvhodné&j$im Popisem.




B1 - technicka droven

Utastnik podrobné popiSe, jaké metody, techniky a postupy pouZije k vypracovini jednotlivich kapitol a formulaci 7dvérii analyzy. Nejlépe bude hodnocena nabidka, kterd nejzietelnéji vynikd technickou tirovni kompletni

veur er s

a detailni specifikace nabizenych sluZeb s nejlogictéj§im rozdélenim jednotlivich fizi a diléich aktivit, u kieré jednotlivé prdce predstavuji uceleny systém na sebe navazujicich faz.

Bodova stupnice jednetlivych tirovni daného subkritéria (slovni hodnoceni):

i ccela nevyhovujici v pifpadé, Ze navrZzené metody, techniky a postupy k vypracovani jednotlivych kapitol a formulaci zavéri analyzy vzhledem
0-20 bodu w @ONmao,Sbv\E cm@BQEE a cilim predmétu N&SNW% @wﬁ:ﬁ zévazné chyby ve velkém rozsahu, technickd trovet specifikace nabizenych sluZeb je minimalni, rozd&leni jednotlivych fazi a
dilich aktivit je nelogické a nenavazujici. Existuje ptedpoklad, dle predlozenych tdajtl, Ze udastnik nedoséhne viibec pozadovanych cilii predmstu zakézky.

ealizace :

(,:,

wONmmo/\mE\E parametrtim a cilim ﬁwm&dﬂz N&SNW% éwmﬁzt ng&%u technickd troveti specifikace nabizenych sluzeb je $patnd, rozdéleni jednotlivych fazi a dil¢ich aktivit je $patné a ne zcela
logické a navazujici. NavrZené metody, techniky a postupy k vypracovani jednotlivych kapitol a formulaci zavéri analyzy se zaméfuji pouze na diléi fize provedeni zakézky. Navrh ma nedostatky
ve vlastni struktuf'e a neodpovidé pozadavkiim zadavatele.

21-40 bodt

C i v ptipadé, Ze navrZzené metody, techniky a postupy k vypracovani jednotlivych kapitol a formulaci zavéra analyzy
41-60 boda vzhledem k poZadovanym parametriim a ciliim pfedmétu zakézky jsou rozpracovany jen obecng, bez dostateéné konkretizace, i kdyZ bez chyb. Kvalita je spinéna jen v zakladnich rysech, ale stale v
souladu s poZadavky zadavatele.

X > v pifpad¢, Ze navrZzené metody, techniky a postupy k vypracovani jednotlivych kapitol a formulaci zavéri analyzy
61-80 bods vzhledem k poZadovanym parametriim a ciliim ptedmétu zakézky jsou rozpracovany podrobné, ale neptina$i zadavateli vyrazn& vy piidanou hodnotu nad rémec zadéni. Jsou zde rezervy a body,
St kter¢ kladou vyS3i ndroénost na fizenf projektu ze strany zadavatele. Existuje pfedpoklad, Ze uchazed nedoséhne vSech pozadovanych cilti a parametra vystupii pfedmstu vefejné zakazkyv

maximélnim moZzném rozsahu.

i v ptipadg, Ze navrzené metody, techniky a postupy k vypracovani jednotlivych kapitol a formulaci zavéra analyzy vzhledem k

81-100 bodi vonao/\m@E meanEB a S_Ed En&BmE NmeNW% vynikaji technickou tirovnf, ndvrh obsahuje kompletni a detailni specifikaci nabizenych sluZeb s nejlogiét&jsim moznym rozd&lenim
jednotlivych fazi a dil¢ich aktivit a jednotlivé prace pfedstavuji uceleny systém na sebe navazujicich fazi.

Nabidka ¢&. 1 2

bodové ohodnoceni A. 5 @ O

Slovni hodnoceni k bodovému ohodnocenti:

Nabidka ¢. 1 - Technicka uroveti zplisobu realizace zakazky je splnéna jen s vyhradami, nebot’ zpracovani je pouze obecné, bez vazby na konkrétni problémové oblasti m&sta. V

1o

porovnani s druhou nabidkou je hor$i zpracovani, bez grafické ¢4sti. Popis je spiSe univerzalni, pouZitelny pro riizn mésta. Chybi konkretizace.

Nabidka ¢. 2 - Technicka Groveti zpisobu realizace zakdzky je kvalitni, popis obsahuje konkrétni zpasoby technického zpracovani. s detailni specifikaci nabizenych sluZeb. Zpracovéani
obsahuje i grafickou ¢ast. Komise sniZila poet bodli za zhorSenou orientaci v textu, ktery dvojnasobné prekro&il doporuceny podet stran.




B2 - sbér dat |

Ucastnik podrobné uvede, Jakd data bude sbirat, z jakych zdroji, jak je vyuZije pro zpracovdni analyz a jak zajisti, aby data byla validni. PopiSe, v jakém rozsahu data sesbird, jakjm zpiisobem zajisti sbér potiebnych dat,

a jak bude data zpracovdvat, Nejlépe bude hodnocena nabidka, kterd p¥Findsi ndvrh, sbér a vyhodnoceni dat z dotaznikového Setieni s cilem zajisténi nejvy3¥i ucasti respondentis z Fad viech cilovjch skupin (min. obané,
podnikatelé a negiskovy sektor), u které ziistane zachovdna moZnost statistické i kvalitativni analjzy ziskanjch dat.

Bodova stupnice jednotlivych tirovni daného subkritéria (slovni hodnoceni):

N éru d nevyhovujici v pfipade, Ze rozsah sbéru dat a vyhodnoceni je zcela nedostatedny, neni zajisténo, Ze data budou validni. Neni viibec zajisténa udast respondenti z fad
0-20 bodi <mmow o:oéoc mwc?z Neni zachovana moZnost statistické i kvalitativni analyzy ziskanych dat. Popis sbéru dat vykazuje zévazné chyby. Existuje predpoklad, dle predloZenych udaji, Ze adastnik
nedoséhne vitbec poZzadovanych cili pfedmétu zakazky.

Spatny v ptipadé, Ze rozsah sb&ru dat a jejich vyhodnoceni je minimalni, neni dostateéns zajisténo, Ze data budou validni. Nenf zajisténa dostatedna iast respondenti z Fad
21-40 bodu <woor cilovych skupin. Moznost statistické i kvalitativni analyzy ziskanych dat je spornd. Popis sbéru dat vykazuje chyby. Navrh se zam&fuje pouze na diléi faze provedeni zakazky. Navrh ma
nedostatky ve vlastni struktufe a neodpovidé pozadavkiim zadavatele.

s , v ptipadé, Ze rozsah sbéru dat a jejich vyhodnoceni je maly, nelze posoudit, zda je zajist&no, Ze data budou validni. Ugast respondenti z fad viech
41-60 boda cilovych skupin je zajist€na v malém rozsahu. Moznost statistické i kvalitativni analyzy ziskanych dat je pouze zékladni. Navrh je rozpracovany pouze obecn, bez dostateéné konkretizace, i kdyz
bez chyb. Kvalita je spInéna jen v zdkladnich rysech, ale stéle v souladu s pozadavky zadavatele.

e v ptipadé, Ze rozsah sbéru dat a jejich vyhodnoceni je zpracovan dle zadéni, validita dat je zaji§téna v zakladnim rozsahu. Ugast respondentii z Fad viech

61-80 bodi E_oénr skupin je zaji$téna moﬁmﬁoo:o Moznost statistické i kvalitativni analyzy ziskanych dat je zakladni. Popis sbéru dat je obsazen v zékladnich rysech dle zadani zadavatele. Navrh nepfinasi
ot Zadnou ptidanou hodnotu nad zakladni zadéni zadavatele. Existuje ptedpoklad, Ze uchazet nedoséhne viech pozadovanych cilii a parametrii vystupii ptedmétu vetejné zakézky v maximalnim

mozném rozsahu.

R el statistické i _Q&:EZE analyzy NGWNS%% dat. Popis sbéru dat a jejich vyhodnocenti je WoBmeE konkrétni a detailni.

Nabidka ¢&. 1 2

bodové ohodnoceni w O w O O

Slovni hodnoceni k bodovému ohodnoceni:

v oM

Nabidka ¢. I - Navrh sberu dat je splnén velmi dobfe, protoZe je zpracovan dle zadani. Popis sbéru dat je obsaZen v zékladnich rysech. Navrh nep¥inasi Zadnou pfidanou hodnotu nad
zakladni zadani, nebot’ neobsahuje konkrétni mista sbéru dat v ramei feSeného izemi. Existuje ptedpoklad, Ze G¢astnik nedosahne viech poZadovanych cilii a parametr(l vystupt
pfedmé&tu vefejné zakédzky v maximélnim moZném rozsahu, nebot’ v porovnéni s druhou nabidkou je méné detailni a konkrétni.

Nabidka ¢. 2 - Navrh sberu dat je kvalitni, nebot’ rozsah sbéru dat a jejich vyhodnoceni je vynikajici. Jeho zacileni je na viechny cilové skupiny. Pro sbér dat, jak G&astnik sam uvadi,
disponuje fadou studenttl, jeZ jsou schopni odborng klast dotazy obyvatelim. Jejich poget umozni postihnout v jeden &as i vice asti mésta.




B3 - spoluprice

Utastnik podrobné DpopiZe, jak bude probihat spoluprdce pii realizaci vefejné zakdzky se zainteresovanymi aktéry, s kjm bude spoluprice nastavena a jak budou do realizace zapojeni jednotlivi dlenové timu zhotovitele, s
ohledem na to, Ze zadavatel bude vidy zastdvat kli¢ovou rozhodovaci roli v projektovém timu. Nejlépe bude hodnocena nabidka, kterd nejlépe popisuje nastaveni spoluprdce pii realizaci verejné zakdzky, nabizi

Yevr e exrr eav g

nejoptimdlngjSi ¢i nejniZi organizacni a administrativni zatiZeni zadavatele a zdroveri zajist'uje zadavateli klicovou roli v Fizeni projektu.

Bodovi stupnice jednotlivych irovni daného subkritéria (slovni hodnoceni):

F: je n jici v piipadg, Ze popis spoluprace pfi realizaci vefejné zakdzky se zainteresovanymi aktéry je zcela nedostateny a vykazuje zdvazné chyby, neni ziejmé, s
0-20 bodu W%B @za@ spolupréce zmmﬂm/\gm a jak budou do realizace zapojeni jednotlivi &lenové tymu zhotovitele. Role zadavatele je zajist&na nedostatetng. Existuje predpoklad, dle predloZenych tdajt, Ze
ucastnik nedoséhne vitbec pozadovanych cilti predmétu zakazky.

7 v ptipad€, Ze popis spoluprdce pti realizaci vefejné zakézky se zainteresovanymi aktéry neni dostateény, vykazuje chyby, neni dostatetng jasné, s kym bude spolupréce
21-40 boda nastavena a jak g&oc do Rm:wwoo zapojeni jednotlivi ¢lenové tymu zhotovitele. Role zadavatele je zajisténa minimalng. Organizadni zabezpedeni diléich &sti zakazky je nejasné a bez
definovanych roli, jejich odpovédnosti. Navrh se zaméFuje pouze na dil¢i faze provedeni zakazky. Navrh m4 nedostatky ve vlastni struktuie a neodpovida poZadavkiim zadavatele.

r ni v pipadg, Ze popis spoluprace pfi realizaci vefejné zakazky se zainteresovanymi aktéry je popsén obecng, v zdkladnich rysech. Role zadavatele je
41-60 bodu Nmtmﬁsm v zakladnim rozsahu. PfedloZeny névrh je rozpracovany obecné. Obsah navrhu je dostatedny, ale obecny, bez konkretizace jednotlivych projektovych roli, definovani odpovédnosti a

nepfindsi zadavateli ptidanou hodnotu, i kdyZ bez chyb. Kvalita je splnéna jen v zékladnich rysech, ale stdle v souladu s pozadavky zadavatele.

,. I'e v ptipadg, Ze rozsah je rozpracovany podrobné, ale nepiinasi zadavateli vyrazn& vyssi pfidanou hodnotu nad rémec zadéni. Jsou zde rezervy a body, které
61-80 bodt kladou vyssi :mSozoﬁ na Ifzeni projektu ze strany zadavatele. Existuje pfedpoklad, Ze uchaze® nedosahne viech pozadovanych cilii a parametr(i vystupt predmétu vefejné zakazky v maximalnim
mozném rozsahu.

i v ptipadg, Ze popisuje konkrétné a detailng nastaveni spolupréce pii realizaci vefejné zakazky, nabizi nejoptimalngj$i & nejniZ§i organizatni a administrativni zatiZeni

<L ek Nmamﬁ;o_m a zaroveil zajistuje zadavateli kliovou roli v Fizeni projektu.

Nabidka ¢&. 1 2

bodové ohodnoceni 50 90

Slovni hodnoceni k bodovému ohodnocent:

Nabidka ¢. 1 - névrh spolupréce je splnén s vyhradami, nebot popis spoluprace je popsan obecné, pouze v zakladnich rysech. Obsah navrhu je sice dostatedny, ale nekonkrétni,

nepfinasé Zadnou ptidanou hodnotu. V porovnani s druhou nabidkou zde neni definovana ?4dnd provézanost na ostatni zpracovavané dokumenty (Koncepce vetejného osvétlent,
Strategie Smart City, Strategie cestovniho ruchu).

Nabidka ¢. 2 - navrh spolupréce je kvalitni. Popis obsahuje detailni provazanost na ostatni zpracovévané dokumenty (Koncepce vefejného osvétleni, Strategie Smart City, Strategie
cestovniho ruchu). Plné bodové hodnocent nebylo ud&leno z diivodu &asteného preneseni zodpovédnosti na zadavatele - poZadavek na predani diileZitych kontaktd na stakeholdery, jak
Uc€astnik v popisu uvadi.




Seznam ¢lent hodnotici komise:
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